Sygn. akt I Ns 428/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2018 roku
Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Boczek
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
z udzialem B. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. K.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po M. K. corce W. i A., zmarlej

w dniu 31 sierpnia 2015 roku w M., ostatnio zamieszkalej

w S., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 31 maja 1999 roku, nabyli synowie: W. K. i B. K., dzieci T. i
M. — po 1/2 czeSci;

2. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 428/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt I Ns 428/17

We wniosku z dnia 30 listopada 2017 r. (k. 2) wnioskodawca W. K. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po M. K.,
zmarlej w dniu 31.08.2015 r. w M., przed $miercia zamieszkalej w S.. Wnioskodawca podal, iz spadkodawczyni byta
rozwiedziona , a zwigzek malzenski zawierala tylko raz oraz posiada dwoje dzieci: wnioskodawce W. K. i uczestnika
B. K.. W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. (k. 36/2) wnioskodawca wniost
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia 31.05.1999 r. i nie o§wiadczyl, iz nie liczy kosztow.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku roéwniez na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. uczestnik B. K. oswiadczyl,
iz przychyla sie do wniosku wnioskodawcy i nie liczy kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni M. K. zmarta w dniu 31 sierpnia 2015 r. w M., a ostatnio stale zamieszkiwala w S.. Spadkodawczyni
zawierala zwigzek malzenski jeden raz. W chwili Smierci byla rozwiedziona. Spadkodawczyni posiadala dwoje dzieci:
W. K. oraz B. K., innych dzieci nie posiadala. Zaden ze spadkobiercéw nie zrzekt sie spadku, nie odrzucil go, nie zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia, nie sporzadzono aktu po$wiadczenia dziedziczenia ani nie toczylo sie do tej pory
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni.

Dowéd: odpis skrocony aktu urodzenia W. K. (k. 4), odpis skrocony aktu zgonu M. K. (k. 5), odpis skrécony aktu
urodzenia B. K. (k. 17), zapewnienie spadkowe W. K. i B. K. (k. 14/2).



Spadkodawczyni M. K. sporzadzila testament wlasnoreczny z dnia 31 maja 1999 r. w ktérym oéwiadczyla, iz mieszkanie
wlasno$ciowe na O.. (...) (...)(...) wraz z wkladem mieszkaniowym zapisuje synowi B. K., a pozostaly majatek zapisuje
w réwnej czesci kazdemu z synéw. Zaden z nastepcéw prawnych spadkodawezyni nie zna powodéw, ktore moglyby
Swiadczy¢ o niewaznoéci powolanego testamentu.

Dowéd: testament spadkodawcy z dnia 31.05.1999 1. (k. 12).

Lokal mieszkalny nr (...) na obecnym O.. (...) S. w S. zostal przydzielony M. K. decyzja z dnia 19.01.1988 r. Umowa z
dnia 10.02.2010 r. spadkodawczyni darowala uczestnikowi B. K. spotdzielcze wlasno$éciowe prawo do wyzej opisanego
lokalu.

Dowdéd: przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) (k. 29), umowa darowizny z dnia 10.02.2010 r. (30- 32).

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad
nie powzial wobec nich watpliwo$ci w zakresie ich wiarygodnosci.

Sad pominal dowéd z opinii bieglego celem oszacowania udzialéw spadkobiercow testamentowych na podstawie
testamentu z dnia 31.05.1999 r. jako zbedny w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Z kolei, zgodnie z treScig
art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzic¢ testament w ten sposob, ze napisze go w calosci pismem recznym,
podpisze i opatrzy data.

Na gruncie niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu ostatecznych stanowisk uczestnikow, bezspornym bylo, iz
spadkodawczyni M. K. sporzadzila w dniu 31.05.1999 r. testament holograficzny. Zaden z uczestnikéw nie
kwestionowal réwniez jego waznosci. Sad takze nie stwierdzit okolicznoSci, ktére moglyby Swiadezyé o niewaznoSci
wskazanego testamentu. Zostal on sporzadzony w ustawowo przewidzianej formie. Jednoczes$nie, brak bylo podstaw
do uznania, aby wskazane o$§wiadczenie ostatniej woli spadkodawczyni dotkniete byto wada, powodujgcg niewazno$c
tego testamentu.

We wskazanym testamencie spadkodawczyni oddzielnie rozdysponowala przystugujacym jej spoldzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) na O.. (...)S., kt6ry to lokal ,,zapisala” synowi, a do pozostalego
majatku powolata obu synow w réwnych czesciach. Majac jednak na uwadze, iz w dniu 10.02.2010 r. spadkodawczyni
darowata swojemu synowi B. K. wskazane spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do wskazanego lokalu, nalezalo przyjaé,
iz do obecnie pozostalego majatku spadkowego spadkodawczyni powolala obu synéw w czeéciach rownych. Z uwagi
na powyzsze, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzek! jak w pkt. 1 sentencji postanowienia.

W pkt. 2 sentencji postanowienia Sad orzekl o kosztach na ogblnej zasadzie, okres§lonej w art. 520 § 1 k.p.c



