Sygn. akt I Ns 96/15

POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wieslaw Okrzesik
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Malysa
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1), W. K.
zudzialem M. S. (1), A. J. (1), A. J. (2), M. J. (1), R.J.,D.S.,J. K. (2), M. K. (1), K. P., G. T, A. Z., K. K. (1), W. J., M. J. (2).
o zasiedzenie
postanawia:

1. ustali¢, ze zgodnie z mapa podzialu nieruchomosci dla cel6w zasiedzenia sporzadzona przez mgr inz. Z. N. (1) z daty
M. (...) nr zlecenia- opinii (...), przyjeta do Pahstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w S. prowadzonego
przez Staroste (...) za numerem P. (...).(...) dzialki o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...),
polozone w B. ulegaja podzialowi:

a. dzialka (...) o pow. 0,0248 ha dzieli sie na dzialki (...) o pow. 0,0229 hai (...) o pow. 0,0019 ha,

b. dzialka (...) o pow. 0,0605 ha dzieli sie na dzialki (...) o pow. 0,0023 hai (...) o pow. 0,0019 ha, (...) o pow. 0,0095
ha, (...) o pow. 0,0468 ha;

c. dzialka (...) o pow. 0,0122 ha dzieli sie na dziaki (...) o pow. 0,0013 ha, (...) o pow. 0,0018 ha, (...) 0 pow. 0,0091 ha;

d. dzialka (...) o pow. 0,0748 ha dzieli sie na dzialki (...) o pow. 0,0608 ha, (...) o pow. 0,0003 ha, (...) 0 pow. 0,0007
ha, (...) o pow. 0,0130 ha;

e. dzialka (...) o pow. 0,0133 ha dzieli sie na dzialki (...) o pow. 0,0008 ha, (...) o pow. 0,0118 ha, (...) 0o pow. 0,0007 ha;
f. dzialka (...) o pow. 0,0590 ha dzieli sie na dzialki (...) o pow. 0,0138 ha, (...) o pow. 0,0452 ha;
g. dzialka (...) o pow. 0,0144 ha, dzieli sie na dzialki (...) o pow. 0,0135 ha, (...) o pow. 0,0009 ha;

2. stwierdzi¢, ze W. K., corka W. i A. i J. K. (1), syn M. i M., nabyli przez zasiedzenie z dniem 31.12.2011 roku na
prawach wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej, dziatki o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.,
(...), (.), (...), (...), olgcznej powierzchni 0,0841 ha;

3. stwierdzi¢, ze W. K., corka W. i A. i J. K. (1), syn M. i M., nabyli przez zasiedzenie z dniem 31.12.2011 roku na
prawach wspolnoéci majatkowej malzenskiej udzial Y2 cze$ci w dziatkach o numerach ewidencyjnych (...);

4. koszty sadowe miedzy stronami wzajemnie znie$é, z tym, ze wydatkami gotowkowymi w sprawie obciazy¢ Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I Ns 96/15



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 96/15
Whioskodawcy W. K. i J. K. (1) we wniosku z dnia 29 paZdziernika 2013 r. (k. 3) wniesli o stwierdzenie, ze:

1. stali sie wlascicielami dzialek ew. nr: (...), (...)/b, (...), (...)/b, (...)/a, (...)/b, (...), (...)/a, (...), poloznych w B.,
zgodnie z projektem podzialu nieruchomo$ci bieglego sadowego mgr inz. Z. N. (1) z dnia 07.06.2013 r. oraz wstepnym
projektem podzialu dzialki nr ew. (...)/a inz. Z. N. z dnia 19.04.2012 r., z dniem 31 grudnia 2011 r. na prawach
wspolnosci majatkowej matzenskiej;

2. stali sie w V2 czeéci wlaScicielami dzialki nr ew. (...)/a o pow. 0,0030 ha polozonej w B. na prawach wspoélnosci
majatkowej malzenskiej z dniem 31 grudnia 2001 r.

W uzasadnieniu wniosku (k. 3-4) podano, iz przedmiotem postepowania sa czeéci dziatek o nr. ew.: (.01 (...),
wpisanych w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz A. J. (3) oraz dzialka nr ew.: (...), ktéra wpisana jest w ksiedze
wieczystej KW nr (...) na rzecz M. i J. K. (2), jak rowniez dzialki nr ew.: (...), (...), (...), (..), (...), (...), (...), objete
KW nr (...), w ktorej jako wlasciciele figuruja D. i M. S. (1). Wnioskodawcy wskazali rowniez, iz przed tut. Sadem
toczy sie sprawa z powodztwa D. i M. S. (1) o wydanie dziatek objetych niniejszym wnioskiem. We wskazanej sprawie
o sygn. I C 125/10 powolany biegly sadowy sporzadzil dwa wstepne projekty podzialu dzialek, ktére maja pozostawac
w samoistnym posiadaniu wnioskodawcéw od ponad 40-stu lat. W odniesieniu do dziatki nr (...)/a wnioskodawcy
podali, iz uzytkowana jest przez nich jedynie w potowie i stanowi dojazd do ich zabudowan. Daje, wnioskodawcy
wskazali, iz mieszkali poczatkowo z matka J. K. (1) w starym budynku mieszkalnym od 14.11.1961 r., a w 1970 r.
rozpoczeli starania o uzyskanie pozwolenia na budowe domu, ktérego budowa w istocie byla przebudowa starego
domu. W 1970 r. doszlo do zamiany dzialek J. K. (1) z jego bratem A. S., w wyniku ktorej A. S. przekazat J. K. (1) i
jego zonie czeSci dzialek nr ew.: (...), (...), (...), (...), (...)i(...),zkoleid. K. (1) przekazal A. S. czeéci dzialek nr: (...).
Do nowego domu wnioskodawcy wprowadzili sie w 1977 r. Jednocze$nie, w 1978 r. w starym budynku zamieszkali
A.1i M. J. (2) z dzieémi na okres jednego roku, gdyz ich dom uleg} spaleniu. Po ich wyprowadzeniu stary budynek
zostal przebudowany na budynek gospodarczy. Od 1970 r. wnioskodawcy w sposob spokojny byli posiadaczami
przedmiotowych dzialek.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 27) uczestnicy D. S. i M. S. (1) wnie§li o oddalenie wniosku o
zasiedzeniu w zakresie nieruchomogci stanowigcych wlasnoéé tych uczestnikéw oraz o zasadzenie od wnioskodawcoéw
na rzecz uczestnikdow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska (k. 27-28) wskazani uczestnicy przyznali, iz w 1970 r. miala miejsce nieformalna
umowa zamiany dzialek, na mocy ktorej A. S. w zamian za poludniowa czeé¢ dziatki nr (...) i cze$¢ dzialki (...) przekazal
wnioskodawcom pod budowe domu cze$é swojej nieruchomosci tj. dzialki nr (...). Z czasem wnioskodawcy mieli
za zgoda A. S. zaczaé korzystaé rowniez z innych czeSci jego nieruchomosci. Z kolei, uczestnicy ci wskazali, iz nie
sprzeciwiaja sie zasiedzeniu czesci ich nieruchomoéci objetych wnioskiem jeéli wnioskodawcy wykaza spelnienie
przestanek ich zasiedzenia. Uczestnicy wskazali réwniez, iz pas gruntu o szeroko$ci 80 cm biegngcy wzdhuz ogrodzenia
oddzielajacego nieruchomosci stron, nie byl uzytkowany przez wnioskodawcoéw, gdyz pas ten stuzyl A. S. do
konserwacji ogrodzenia. Nadto, w ocenie uczestnikéw wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami przed 1997 .
gruntu stanowigcego obecnie droge, obejmujacego czes$¢ dzialki (...)/a i cze$¢ dzialki (...)/a, z ktbrej to drogi korzystali
uczestnicy. Nastepnie, wnioskodawcy zaczeli korzystacé z tej drogi za zgoda ojca uczestnikow. Z kolei, w odniesieniu
do dzialki nr (...)/a, wnioskodawcy zaczeli stawia¢ na niej dwukoléwke dopiero w 2009 r.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r. (k. 30), pelnomocnik uczestnikow D. i M. S. (1) wniést jak w odpowiedzi na
wniosek i o§wiadczyl, Ze uznaje zadanie wniosku w odniesieniu do tych czesci dziatek, ktoére na mapie ze wstepnym
projektem podzialu (k. 29) sa zaznaczone kolorem zielonym, natomiast sprzeciwia sie wnioskowi odnoénie dzialek
oznaczonych kolorem zotym.



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 30/2) Sad wezwal do udzialu w sprawie M. J. (2) syna M., ktory sprzeciwil
sie wnioskowi w zakresie zasiedzenia dzialki nr (...), nalezacej do jego rodziny. Stanowisko takie zajal rowniez jego
ojciec- uczestnik M. J. (2), syn A. i J. (k. 30/2).

Uczestnik A. J. (2) wyrazil zgode na zasiedzenie czeSci dzialki (...), zgodnie ze wstepna mapa projektu podzialu bieglego
Z. N., wzdhuz linii plotu. (k. 30/2). Stanowisko takie zajeli rowniez uczestnicy: K. K. (1), K. P., G. T., A. Z. (k. 30/2). Z
kolei, uczestnik J. K. (2) nie wyrazil zgody na zasiedzenie czeéci dzialki nr (...).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. (k. 201) wnioskodawcy oraz uczestnicy: D. S., M. S. (1) oraz K. K. (1) zgodnie
o$wiadczyli, iz wnosza o stwierdzenie zasiedzenia zgodnie z projektem podzialu dzialek sporzadzonym przez bieglego
geodete Z. N. z dniem 31.12.2011T.

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem zasiedzenia w niniejszej sprawie s dzialki o numerach ew.: (...), (...), (...), (...), (.., (..), (...), (...),
(...), (.., (...) olacznej powierzchni 0,0841 ha, polozone w B. oraz udzial Y2 cze$ci we wlasnoéci dzialek ew. nr:
(...), (...), (...), polozonych w B.. Dzialki o nr. ew.: (...)i (...) powstaly z podzialu dzialki o numerze ew.: (...) na
podstawie mapy projektu podzialu do celéw zasiedzenia z dnia 08.02.2016 r., sporzadzonej przez bieglego mgr inz. Z.
N. (1). Wskazana mapa z projektem podziatu byla réwniez podstawa powstania dzialek o nr. ew.: (...), (...), (...), ktore
powstaly z podziatu dzialki o nr: (...). Dzialki o nr (...) objete byly ksiega wieczysta o nr (...), w ktorej jako wlasciciel
figuruje A. J. (3). Z kolei, dzialki nr: (...) powstaly z podzialu dzialki o nr ew.: (...), ktéra stanowila wlasnosé M. S. (1)
i D. S.. Wskazani uczestnicy byli rowniez wlaScicielami dzialki ew. nr: (...), ktéra nastepnie podzielila sie na dziatki
onr: (...), (...), (...), (...). ZKkolei, z dzialki o nr ew.: (...), stanowigcej wlasno$¢ wskazanych uczestnikow, powstaly
dzialki o nr: (...), (...), (...). Dzialka nr: (...)- stanowiaca przedmiot niniejszego postepowania, wraz z dzialka o nr:
(...) powstaly z podziatu dzialki o nr ew. (...) wlasnoéci uczestnikow M. S. (1) i D. S.. Wlasno$¢ uczestnikéw stanowila
rowniez dziatka o nr: (...), ktéra nastepnie ulegla podzialowi na dziatki o nr: (...) i (...). W odniesieniu do dzialki o
nr (...), jako wlaSciciele figuruja réwniez uczestnicy M. S. (1) i D. S.. Dzialki sprzed podzialu o numerach: (...), (...),
(), (., (..)1i(..), objete sa ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciele figuruja uczestnicy M. S. (1) i D.
S. na prawach malzenskiej wspolnoéci majatkowej. Sporne dzialki o numerach: (...), (...)i (...) graniczg od strony
ponocnej z dziatka o nr (...), stanowigca wlasno$é uczestnikow J. K. (2) i M. K. (1) na prawach malzenskiej wspolnosci
majatkowe;.

Dowdéd: odpis KW nr (...) (k. 8), odpis KW nr (...) (k. 8), odpis KW nr (...) (k. 8), opinia bieglego Z. N. z mapg
projektu podziatu do celéw zasiedzenia z dnia 08.02.2016 r. (k. 177-180).

Whnioskodawcy W. K. i J. K. (1) zamieszkuja w budynku mieszkalnym, polozonym w B. na dzialkach o numerach:
(...), (...), (...). Dzialki, stanowiace przedmiot niniejszego postepowania polozone sa bezposrednio pod budynkiem
mieszkalnym wnioskodawcow oraz stanowia teren wokdt tego budynku, w tym droge dojazdowa od strony poinocnej
i wschodniej tego budynku. Stan posiadania samoistnego wnioskodawcow od strony wschodniej, zachodniej oraz
poludniowej wyznacza cze$ciowo istniejace w terenie ogrodzenie. Wezeéniej, zanim wnioskodawcy przeniesli sie do
wskazanego budynku, od zawarcia zwiazku malzenskiego w dniu 14.11.1961 r. zamieszkiwali w starym domu, ktory
polozony byl na pélnoc wzgledem nowego, na dzialkach, ktére po podziale przyjety numery: (...)1i (...) oraz cze$ciowo
na dzialce nr: (...), na miejscu ktérego obecnie znajduje sie budynek gospodarczy- stodola. W terenie na wschod od
dzialek o nr: (...), (...)i (...), stanowigcych droge dojazdowa - obecnie asfaltowa, poprzednicy prawni wnioskodawcow
urzadzili istniejacy tam do chwili obecnej obornik, a nastepnie od co najmniej 1970 r. z obornika tego korzystal
wnioskodawca J. K. (1) wraz z zona, jak réwniez sktadowali na tym terenie maszyny rolnicze- m.in. dwukoléwke, ptug,
woz, drzewo opalowe oraz kamienie, zwir. Poza wnioskodawcami ze wskazanego terenu, skladajacego sie z dzialek o
nr: (...), (...)i (...) nie korzystal nikt inny. Z drogi dojazdowej na dzialkach nr: (...) korzystaja rowniez uczestnicy D.
iM. S. (1), a weze$niej ich poprzednicy prawni. W latach 1997- 2003 droga ta przejezdzal rowniez L. L. samochodem



ciezarowym z drzewem do S.. Wowczas na spornym terenie na po6inoc od tej drogi wnioskodawcy skladowali juz
maszyny rolnicze i kamienie.

Dowdéd: fotografie (k. 114, 145), zeznania $wiadkéw: B. B. (k. 116/2), S. B. (k. 117/2), E. B. (k. 118), L. L. (k. 118/2),
cze$ciowo zeznania $wiadka: A. S. (k. 148), zeznania wnioskodawecow: W. K. (k. 150), J. K. (1) (k. 150).

Okolo 1970 r. wnioskodawca J. K. (1) zawarl ze swoim bratem- A. K. nieformalng umowy zamiany, na podstawie
ktorej wszedl w posiadanie terenu, na ktérym powstal nowy dom, w ktérym obecnie zamieszkuja wnioskodawcy.
Z kolei, A. S. otrzymat grunt, niestanowiacy przedmiotu niniejszego postepowania. Wskazana zamiana odbyla sie
»~metr za metr”. W okresie tym wnioskodawca rozpoczal rowniez czynnos$ci zmierzajace do zagospodarowania calego
terenu, stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania, przy czym dzialki o obecnych nr: (...), (...)i (...) byly
zagospodarowane juz wezeéniej, bowiem byl tam obornik oraz wychodek, ktory zostal nastepnie zlikwidowany.

Dowadd: zeznania $wiadka M. K. (2) (k. 149), czeSciowo zeznania §wiadka A. S. (k. 148), zeznania wnioskodawcow:
W. K. (k. 150) i J. K. (1) (k. 151), czeSciowo zeznania uczestniczki D. S. (k. 151).

Wezeéniej, jeszcze w latach 60-tych ubieglego wieku na dzialce, ktéra przed podzialami oznaczona byta nr. ew. (...),
stal budynek drewniany S.. Pomiedzy wskazanym budynkiem, a starym domem K. byla przestrzen ok. 1 metra. Nowy
budynek S., ktory powstal w latach 70-tych zostal przesuniety w strone wschodnia wzgledem lokalizacji starego
budynku drewnianego. W 1970 r. wnioskodawcy podjeli starania o sporzadzenie projektu nowego budynku oraz o
pozwolenie na jego budowe. Decyzja z dnia 30 marca 1971 r. zatwierdzono plan realizacyjny i projekt techniczny
przebudowy budynku mieszkalnego z obora. Decyzja z dnia 31 maja 1979 r. wnioskodawcy J. K. (1) udzielono
pozwolenia na budowe budynku gospodarczego. Wnioskodawcy wprowadzili sie do nowego budynku mieszkalnego
w 1975 r. Zabudowania gospodarcze przebudowywane byly przez nich pod koniec lat 70-tych.

Dowédd: dokumentacja (k. 145), zeznania $wiadka M. K. (2) (k. 149), J. C. (k. 149/2), czeSciowo: J. J. (1) (k. 118/2),
A. S. (k. 148), zeznania wnioskodawcow: W. K. (k. 150), J. K. (1) (k. 151).

Czesciowe ogrodzenie pomiedzy zabudowaniami wnioskodawcéw i uczestnikow D. i M. S. (1) zostalo wykonane przez
A. S. i istnieje od co najmniej 1983 r. Do chwili obecnej nie zmienialo swojego polozenia. Cze$ciowe ogrodzenie
istniejace od strony zachodniej i poludniowej terenu, na ktérym posadowione sa zabudowania wnioskodawcow,
wykonane przez wnioskodawce J. K. (1), istnieje co najmniej od 1977 r. i obejmuje sporny teren w tej czesci. Z kolei,
istniejaca w terenie utwardzona droga dojazdowa od strony wschodniej zabudowan wnioskodawcéw wykorzystywana
byla w zasadzie wylgcznie przez wnioskodawcoéw. Poprzednicy prawni uczestnikow D. i M. S. (1), jak i sami wskazani
uczestnicy chcac dojecha¢ na tyl swoich zabudowan korzystali co do zasady z nieutwardzonego pasa gruntu po
zachodniej stronie swojego budynku albo przejezdzali od strony pélnocno- wschodniej swoich zabudowan, bowiem
na zdjeciu lotniczym, wykonanym w 1977 r. widoczny jest utwardzony teren w polnocnej i wschodniej czesci obok
zabudowan uczestnikéw. Wskazani uczestnicy mieli zatem przejScie po swojej dzialce- poza spornym terenem, koto
swojego domu w dol. Zdarzalo sie jednak, ze korzystali z drogi dojazdowej do zabudowan wnioskodawcoéw od strony
wschodniej. O droge ta dbali jednak wnioskodawcy, dowozono nia materialy budowalne podczas budowy nowego
domu wnioskodawcéw, zostala przez wnioskodawcdéw utwardzona zaraz po wybudowaniu domu, utwardzili ja p6Zniej
tez kamieniami.

Dowaéd: dokumentacja fotograficzna (k. 171), fotografie (k. 114), zeznania §wiadkow: B. B. (k. 116/2), J. C. (k. 149/2),
zeznania wnioskodawcow: W. K. (k. 150), J. K. (1) (k. 151).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na wskazanych dowodach, przy czym Sad jedynie czeSciowo opart sie
na zeznaniach §wiadkow: A. S. (k. 148- 149), J. J. (1) (k. 118/2) oraz uczestniczki D. S. (k. 151), a §wiadkom: S. J. (k.
119), J. J. (1) (k. 120), S. G. (k. 147), B. S. (k. 147/2) Sad nie dal wiary w calo$ci. Sad nie dal wiary §wiadkom J. J.
(1) i A. S. oraz uczestniczce D. S. w zakresie, w jakim podawali okoliczno$ci majace uzasadniaé¢ wylaczne korzystanie
przez S. z gruntu, stanowiacego przedmiot sporu. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy w
postaci dokumentéw, fotografii i zeznan $wiadkoéw, ktorym Sad w calosci dal wiare, uzasadnia przyjecie, iz dziatki



objete wnioskiem pozostawaly w wylacznym posiadaniu wnioskodawcéw, o czym Swiadezy chociazby wzniesione
ogrodzenie, ktére widnieje juz na zdjeciach lotniczych z 1977 r. Nadto, na zdjeciach lotniczych z lat 1977 oraz 1983
brak widocznych §ladow przejazdu na poludnie od zabudowan uczestnikéw M. i D. S.. Wprawdzie na zdjeciu z 1980 .
widoczne sa $lady przejazdu, najprawdopodobniej zwigzane z prowadzonymi pracami budowlanymi, jednak powyzsza
okoliczno$é $§wiadczy jedynie o tymczasowo$ci takiego rozwiazania, skoro na zdjeciu z 1983 r. teren ten juz jest
zaro$niety. Ponadto, sporadyczne korzystanie ze spornego terenu przez uczestnikéw nie §wiadczy jeszeze samodzielnie
o tym, iz wnioskodawcy nie byli jego samoistnymi posiadaczami, a korzystanie to przez uczestnikdw moglo miec
jedynie charakter grzeczno$ciowy. Nadto, na wskazanych zdjeciach lotniczych dostrzec mozna istnienie ogrodzenia
zaroéwno od strony wschodniej, jak i zachodniej i poludniowej przedmiotu postepowania. Brak podstaw do przyjecia,
aby polozenie tego ogrodzenia zmienialo sie na przestrzeni lat. Powyzszy material dowodowy, przy uwzglednieniu
zeznan S§wiadkow: B. B. (k/ 116/2), S. B. (k. 117/2), E. B. (k. 118) oraz wnioskodawcéw: W. K. (k. 150) i J. K. (1) (k.
151), w ocenie Sadu nie daje podstaw do przyjecia wersji wskazywanej przez §wiadkéw J. J. (1) i A. S. oraz uczestniczki
D. S.. Nadto, godzi sie wskazac, iz sama uczestniczka D. S. wskazala, iz korzystali przy zjazdach i wyjazdach z terenu
utwardzonego na dzialce (...) ,wykorzystywanego przez wnioskodawcéw” (k. 151). Powyzsze Swiadczy o ewentualnym

sporadycznym korzystaniu ze spornego terenu przez uczestnikéw, przy czym wskazanie przez uczestniczke, iz teren
ten byl wykorzystywany przez wnioskodawcow, zdaniem Sadu, $wiadezy o jej §wiadomo$ci o pozostawaniu tego terenu
»w rekach” wnioskodawcéw. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom wskazanych Swiadkéw i uczestniczki w zakresie,
w jakim utrzymywali, iz grunt na péoc od drogi dojazdowej po dzialkach: (...), (...), (...), nie byl wykorzystywany
przez wnioskodawcow, wskazujac, iz przejezdzaly tamtedy pojazdy ciezarowe i w razie ustawiania w tamtym miejscu
maszyn rolniczych nie mialyby mozliwoéci przejazdu, bowiem zeznania S§wiadka L. L. (k. 118/2) wyraznie temu
przecza. Swiadek ten bowiem wskazal, iz przejezdzal tamtedy pojazdem ciezarowym do S. i widziat w tamtym miejscu
jakie$ narzedzia, maszyny rolnicze, ale mu one nie przeszkadzaly. Sad mial na wzgledzie, iz wskazany $wiadek jest
osoba obca wobec wnioskodaweoéw, a zatem nie mial interesu w zeznawaniu na ich korzyé¢. Nadto, na fotografii,
oznaczonej numerem 2 z k. 114, wyraznie widac, iz na terenie na poénoc od wskazanej drogi utozone sa Sciete drzewa.
W pozostalym zakresie Sad dal wiare wskazanym zeznaniom tych $wiadkow i uczestniczki, a to w zakresie, w jakim
przedstawiane okoliczno$ci znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny.

Z powyzej przedstawionych wzgledow, Sad nie dal wiary réwniez zeznaniom §wiadkéw: S. J. (k. 119), J. J. (1) (k. 120),
S. G. (k. 147), B. S. (k. 147/2) oraz uczestnika J. K. (2) (k. 151/2). Nalezy przy tym wskaza¢, iz — zdaniem Sadu —
nie polegaja na prawdzie zeznania wskazanych §wiadkéw o istnieniu $ciezki po spornym terenie, ktorg wszyscy mieli
przechodzié, a ktora miala istnie¢ do czasu postawienia ogrodzenia w poludniowej czeSci przedmiotu sporu przez J.
K. (1) wlatach 9o-tych ubieglego wieku. Powyzszemu przeczy bowiem zdjecie lotnicze wykonane w 1977 r., na ktérym
wyraznie wida¢ ogrodzenie w cze$ci poludniowej od zabudowan, zamieszkiwanych przez wnioskodawcow. Ogrodzenie
to widoczne jest rowniez na pozostalych zdjeciach lotniczych. W konsekwencji, Sad doszed}l do wniosku, ze co najmniej
od 1977 r. wskazanej $ciezki juz nie bylo.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawcy wniesli o zasiedzenie czeéci poszczegolnych dzialek, konieczne stalo sie
rowniez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia na mapie zakresu przedmiotu sporu
isporzadzenia na te okoliczno$é projektu podziatu dziatek. Opinie w tym zakresie wydal biegly mgr inz. Z. N. (1), ktory
ustalil przedmiot sporu i ostatecznie wydzielil ten grunt, poprzez sporzadzenie mapy z projektem podziatu dziatek (k.
177- 180). Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb kompleksowy, brak w niej oznak nierzetelnosci czy stronniczosci.
Warto$¢ dowodowa wskazanej opinii bieglego nie zostala przez strony w toku postepowania zakwestionowana, zadna
ze stron nie zglosila do tej opinii zarzutéw (k. 201).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu stanowisk uczestnikow postepowania
oraz zgodnego ich o$wiadczenia na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. (k. 201) o stwierdzenie zasiedzenia zgodnie z
projektem podziatu dziatek sporzadzonym przez bieglego geodete Z. N. z dniem 31.12.2011 1., w ocenie Sadu uzasadnia
uwzglednienie tego wniosku we wskazanym zakresie.



Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoSci przez nieuprawnionego posiadacza w wyniku dlugotrwalego,
nieprzerwanego posiadania, tj. sprawowania wladztwa nad rzecza w granicach wlaéciwych dla danego prawa, w
imieniu wlasnym i z wolg czynienia tego dla siebie. Przestankami stwierdzenia zasiedzenia, zgodnie z treScia art. 172
§ 11 2 k.c. sa: samoistny charakter posiadania oraz uplyw czasu, ktéry w przypadku dobrej wiary posiadacza wynosi
20 lat, a w przypadku posiadacza w zlej wierze- lat 30.

Z punktu widzenia instytucji zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, relewantne jest jedynie posiadanie
samoistne. Nalezy zatem wskazadé, iz posiadanie ma charakter samoistny, jezeli posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel
(art. 336 k.c.), cho¢ wlaScicielem w istocie nie jest. Posiadacz samoistny wykonuje wiec wszelkie uprawnienia
skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. O tym, czy posiadanie ma charakter
posiadania samoistnego, decyduja okolicznoSci faktyczne o charakterze przede wszystkim zewnetrznym (zachowanie
sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych os6b, np. zagospodarowanie gruntu zgodnie
7 jego przeznaczeniem, ogrodzenie dzialki, wzniesienie na niej budynku itp.).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawcy zawarli zwiazek malzenski w 1961 r.,
po czym zamieszkali w starym budynku mieszkalnym, ktéry znajdowat sie w miejscu obecnie istniejacego budynku
gospodarczego czeSciowo na dziatkach nr: (...).

Okolo 1970 r. wnioskodawca J. K. (1) zawarl z A. S. nieformalng umowe zamiany, na podstawie ktorej nabyt cze$c
dzialek gruntowych, na ktérych obecnie znajduje sie budynek mieszkalny, ktéry wnioskodawcy zamieszkuja. Zawarcie
nieformalnej umowy zamiany, a nastepnie wzniesienie na wskazanym gruncie budynku mieszkalnego i jego stale
zamieszkiwanie oraz utrzymywanie przez wnioskodawcéw niewatpliwie w ocenie Sadu $§wiadcza o takim zachowaniu
wnioskodawcow, ktore odpowiada cechami posiadaniu samoistnemu. Nadto, nie bez znaczenia w tym zakresie
pozostawalo stanowisko uczestnikow M. S. (2) oraz D. S., figurujacych jako wlasSciciele tego gruntu, ktérzy w istocie
nie sprzeciwiali sie wnioskowi w zakresie, w jakim dotyczyt dzialek gruntowych, znajdujacych sie bezposrednio pod
budynkami mieszkalnymi i zabudowaniami gospodarczymi wnioskodawcow.

Sporne pozostawaly z kolei pozostale grunty objete wnioskiem, w szczegdlnoSci teren stanowiacy droge dojazdowa,
istniejaca od ponocnej oraz wschodniej strony zabudowan wnioskodawcow, jak réwniez teren na poénoc od tej drogi,
graniczacy od péinocy z dzialtka nr (...), stanowiaca wlasnosé uczestnikéw J. K. (2) i M. K. (1). Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dzialki o numerach: (...), (...) i (...), byly od co najmniej 1970 r.
zagospodarowane przez wnioskodawcdw w ten sposob, iz urzgdzony byl tam obornik, a w pozostalej czeSci tego terenu
skladowane byly drzewa na opal, kamienie, zwir oraz maszyny rolnicze. O powyzszym $wiadcza przede wszystkim
przedlozone do sprawy fotografie (fotografia oznaczona nr 2 z k. 114, fotografie oznaczone nr 1-2 zk. 145) oraz zeznania
swiadkow: B. B., S. B., E. B., L. L.iJ. C. (k. 116/2), k. 117/2, k. 118, k. 118/2, k. 149/2). W ocenie Sadu, wnioskodawcy
zdolali zatem wykaza¢, iz wladali wskazanymi dzialkami. Z kolei, stosownie do treéci art. 339 k.c. domniemywa
sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W trakcie postepowania domniemanie to nie
zostato skutecznie obalone. Powyzsze rozwazania pozostaja rowniez aktualne w odniesieniu do pozostalych spornych
dzialek. Sad uznal, iz zakres posiadania samoistnego wyznaczalo istniejace w terenie od co najmniej 1977 r. czeSciowe
ogrodzenie od strony zachodniej, poludniowej oraz wschodniej. O istnieniu wskazanego ogrodzenia w okresie od
1977 r. do chwili obecnej Swiadcza zalegajace w aktach sprawy zdjecia lotnicze (k. 171). Skoro za$ teren ten zostal
ogrodzony, a wskazane ogrodzenie zostalo cze$ciowo wykonane przez wnioskodawce, to uznac nalezalo, iz ogrodzony
teren wnioskodaweca traktuje jak swdj i wyraza wole wladania nim z wylaczeniem innych os6b. Powyzsza okolicznosé,
zdaniem Sadu, w spos6b wyrazny przesadza o zakresie wladania wnioskodawcéw przedmiotem postepowania w
odniesieniu do dzialek o nr.: (...), (...), (...), (...), (...).

Co sie tyczy dzialek o numerach: (...)1 (...), stanowiacych w terenie utwardzona droge dojazdowa, Sad uznal, iz roéwniez
pozostawata we wladaniu wnioskodawcow, ktore mialo charakter wladania wlascicielskiego. Skoro to wnioskodawcy
podejmowali starania o jej utrzymanie (w zasadzie bezsporna okoliczno$cia bylo, iz to wnioskodawcy utwardzili ja
kamieniami), zagospodarowali ja zgodnie z przeznaczeniem, a nadto droga ta stanowila jedyny dojazd do budynku
mieszkalnego wnioskodawcow, to w przekonaniu Sadu, pozostawala ona w posiadaniu samoistnym wnioskodawcow.



Nadto, nalezy zwro6cié uwage, iz zalegajace w aktach sprawy zdjecia lotnicze (k. 171), zwlaszcza z lat 1977 oraz 1983,
Swiadcza o tym, iz poprzednicy prawni uczestnikéw M. i D. S., jako tez sami wskazani uczestnicy, nie urzadzili od
wskazanej strony dojazdu do poludniowej czesci swojego domu. Dodatkowo, front budynku mieszkalnego wskazanych
uczestnikow znajduje sie od strony poéinocnej, a wiec rowniez i ta okolicznoéc¢ $wiadezy o tym, iz uczestnicy nie
traktowali wskazanego terenu jako glownej drogi dojazdowej, a jesli korzystali z niej to zupelie sporadycznie. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz sama uczestniczka D. S. zeznala (k. 151), iz korzystali ,,z tego terenu
wykorzystywanego przez wnioskodawcéw” cheac dojechaé na tyl budynku. Z powyzszego wynika, iz sama uczestniczka
miala Swiadomos§é, iz teren ten byl wykorzystywany przede wszystkim przez wnioskodawcéw i pozostawal ,w ich
rekach”. W zwiazku z powyzszym, nalezalo przyjaé, iz ewentualne korzystanie przez uczestnikow z tego terenu nie
mialo charakteru stalego. Taki charakter mialo z kolei korzystanie przez wnioskodawcow, ktorzy nadto nalezycie dbali
o wskazany teren. Powyzsze w ocenie Sadu, $§wiadczy o wlascicielskim charakterze posiadania przez wnioskodawcéw
wskazanego gruntu.

Sad uznal, iz objecie przez wnioskodawcéw M. i J. K. (1) w posiadanie dzialek objetych wnioskiem nastgpilo co
najmniej zdniem 31.12.1979 r. Wprawdzie wnioskodawcy zawarli zwiazek matzenski juz w 1961 r., po czym zamieszkali
w starym domu, zlokalizowanym w miejscu obecnych zabudowan gospodarczych, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
faktyczne objecie w posiadanie terendw, objetych wnioskiem nastapilo z chwilg zamieszkania przez wnioskodawcow w
nowym budynku mieszkalnym oraz uzyskania pozwolenia na budowe budynkéw gospodarczych na dzialkach objetych
wnioskiem (31.05.1979 1., k. 145), a wiec niewatpliwie w dniu 31.12.1979 r. byli juz posiadaniu samoistnym wszystkich
dzialek, o ktorych zasiedzenie wniedli.

Kolejng przestanka, ktdrej spelnienie prowadzi do zasiedzenia nieruchomo$ci jest upltyw czasu, ktéry w zaleznosci od
dobrej lub zlej wiary posiadacza wynosi odpowiednio 201 30 lat. Decydujacym momentem dla oceny, czy posiadaczowi
nalezy przypisa¢ dobra, czy zlg wiare, jest chwila objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem judykatury, dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu,
ze przysluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje wlasciciel (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 1971 1., I CR 302/71). Natomiast w zlej wierze bedzie ten, kto ma §wiadomos¢, ze prawo
wlasno$ci danej nieruchomosci mu nie przyshiguje.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz wnioskodawcy J. i M. K. (3) uzyskali posiadanie dzialek objetych wnioskiem w zlej wierze. Obejmujac bowiem
posiadanie w/w nieruchomosci mieli $wiadomo$¢, iz nie posiadaja do niej zadnego tytulu prawnego. Wprawdzie
wnioskodawca odnos$nie niektorych dzialek zawarl z A. S. nieformalng umowe zamiany, jednak okoliczno$¢ ta
nie moze Swiadczy¢ o dobrej wierze wnioskodawcow, bowiem z samych zeznan wnioskodawcéw wynika, iz mieli
$wiadomosé¢, ze nie zawierali formalnych uméw, w konsekwencji czego powstaly problemy (k. 151). Okolicznoé¢ ta
zreszta w toku postepowania nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo przyja¢, iz wymagany okres do zasiedzenia przedmiotowych dzialek przez
wnioskodawcoéw wynosi 30 lat. Skutkowalo to ustaleniem , ze J. K. (1) i M. K. (3) nabyli przedmiotowe dzialki przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2011 roku do majatku objetego wspélnoscia ustawowa matzenska.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zasiegnaé opinii bieglego z zakresu geodezji, ktéry ustalil zakres posiadania
przez wnioskodawcow i wydzielenie tego gruntu, jako odrebnych dzialek. Biegly geodeta w swojej opinii dokonal
podzialu dzialek (k. 177- 180), ktory ze wzgledu na uwzglednienie wniosku zostal ustalony jak w pkt. 1 sentencji
postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 172 § 11 2 k.c. orzekl takze jak w pkt. 2 sentencji postanowienia.

W odniesieniu do dzialek o nr: (...), (...)i (...), co do ktérych wnioskodawcy wnosili o zasiedzenie jedynie udzialu
1/ czedci, Sad rowniez uznal, iz wnioskodawcy wykazali w zadanym zakresie charakter samoistny posiadania udziatu.
Z drogi tej korzystali bowiem stale i nieprzerwanie oraz w rownym zakresie tak S., jak réwniez K., skoro byla to
jedyna droga prowadzaca do zabudowan wnioskodawcow. Skoro za$ z materialu dowodowego w zadnym zakresie nie



wynika, aby wnioskodawcy musieli starac sie o zgode na przejazd i przechdd wskazana droga albo aby jej wlasciciele
sprzeciwiali sie zakresowi korzystania z niej przez wnioskodawcow, to nalezalo uznaé, iz wskazane posiadanie nie
mialo charakteru zaleznego. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, iz wnioskodawcy objeli w posiadanie samoistne udzial
w V2 czedci wskazanych dzialek. Wskazaé przy tym nalezy, iz objecie udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci
w posiadanie powinno by¢ wyraznie i jednoznacznie zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposob, aby nie bylo
watpliwosci, Ze posiadanie jest wykonywane takze kosztem innego wspolwlasciciela. W ocenie Sadu, wnioskodawcy
poprzez nieprzerwane i niezaklécone korzystanie ze wskazanej drogi uczynili zado$¢ tym przestankom. Wyzej zawarte
rozwazania odno$nie przestanek stwierdzenia zasiedzenia pozostaltych dzialek gruntowych pozostaja aktualne rowniez
w odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wlasno$ci przedmiotowych dzialek. Z uwagi na powyzsze, na podstawie
powolanych przepiséw orzeczono jak pkt. 3 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.,, przy czym w odniesieniu do wydatkéw
gotowkowych, Sad postanowil o nieobcigzaniu nimi uczestnikow postepowania biorac pod uwage ostateczne zgodne
stanowisko stron, zajete na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. (k. 201).



