Sygn. akt I Ns 41/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2017 roku
Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Boczek
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z wniosku B. T. i P. M.
zudzialem R. D.,A. T., M. M., A. D.iB. U.
o zasiedzenie
postanawia:
1. ustali¢, Ze zostaly podzielone:

a) dzialka nr (...) o pow. 0,0133 ha, polozona w O., jedn. rej. (...), na dzialki: nr (...) o pow. 0,0096 hainr (...) o
pow. 0,0037 ha,

b) dzialka nr (...) o pow. 0,0216 ha, potozona w O., jedn. rej. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na dzialki: nr (...) o pow. 0,0182 ha i nr (...) o pow.
0,0034 ha,

- zgodnie z map3 z projektem podzialu nieruchomosci bieglego mgr inz. A. S. (1) z dnia 15 grudnia 2014 roku, organ
prowadzacy panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny: Starosta S., identyfikator ewidencyjny materialu zasobu —
operatu technicznego: P. (...).(...), data wpisania operatu technicznego do ewidencji materialéw zasobu: 29.01.2015r.,
ktbra to mapa stanowi integralna cze$é tego postanowienia;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni B. T. corka S. i I. nabyla przez zasiedzenie:

a) z dniem 31 grudnia 2007 roku, prawo wlasnoéci dzialki nr (...) o pow. 0,0096 ha, polozonej w O., powstalej z
podziatu dzialki nr (...), opisanego w pkt. 1 ust. a) tego postanowienia,

b) z dniem 31 grudnia 2007 roku, prawo wlasno$ci dziatki nr (...) o pow. 0,0070 ha, polozonej w O., jedn. rej. (...),
¢) z dniem 31 grudnia 2007 roku, prawo wlasnosci dzialki nr (...) o pow. 0,1350 ha, potozonej w O., jedn. rej. (...),

d) z dniem 31 grudnia 2009 roku, prawo wlasnos$ci dzialki nr (...) o pow. 0,0391 ha, polozonej w O., jedn. rej. (...),
obreb (...) O., objetej aktem wlasnos$ci ziemi nr (...) z dnia 12 pazdziernika 1975 roku;

3. stwierdzié, ze uczestnicy R. D. syn W.i H. i A. D. corka W. i J. nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2011
roku, na prawach wspdlnoéci ustawowej, prawo wlasnosci dzialki nr (...)
0 pow. 0,0037 ha, polozonej w O., powstalej z podziatu dzialki nr (...), opisanego w pkt. 1 ust. a) tego postanowienia;

4. oddali¢ wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...) o pow. 0,0034 ha, polozonej
w O., powstalej z podziatu dzialki nr (...), opisanego w pkt. 1 ust. b) tego postanowienia;



5. nakazac¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej:

a) od wnioskodawczyni B. T. — kwote 3.566,72 zl (trzy tysiace pieéset szeSédziesiat sze$¢ 72/100 zlotych), z tytulu
czesci wydatkow wytozonych
ze Skarbu Panstwa,

b) od uczestnikéw R. D. 1 A. D., solidarnie:

- kwote 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) z tytulu niepobranej odptaty od wniosku
o zasiedzenie,

- kwote 2.742,28 zl (dwa tysigce siedemset czterdziesci dwa 28/100 zlotych)
z tytulu czeéci wydatkdéw wylozonych ze Skarbu Panistwa;

6. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik ponosi pozostale koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt I Ns 41/15

Whioskiem z dnia 25 lipca 2012 r. (k. 2) wnioskodawczynie B. T. i P. T. (obecnie M.) wniosly o stwierdzenie, ze nabyly
przez zasiedzenie nieruchomos$é zabudowana domkiem letniskowym w miejscowosci O. (...) na dziatkach nr (...).

Whnioskodawczynie wskazaly, ze nieruchomo$¢ ta znajduje sie w posiadaniu ich rodziny od 1934, kiedy to zostala
zakupiona przez babcie B. T.. Posadowiony zostal na niej domek letniskowy. Zostala ogrodzona. Obecnie korzysta
z niej wnioskodawczyni B. T. wraz z mezem, ktérzy przyjezdzaja na nig w celach rekreacyjnych, ponosza koszty jej
utrzymania.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 95) uczestnik R. D., dzialajac przez pelnomocnika
(pelnomocnictwo k. 72), wnidst o oddalenie wniosku w zakresie dotyczacym dzialki nr (...) oraz przyznanie
uczestnikowi kosztow postepowania.

Uczestnik podnidsl, ze wymieniona dzialka nie znajduje sie w wylacznym posiadaniu wnioskodawcéw, stanowi szlak
drozny, a R. D. i jego zona A. D. s3 jej wspolposiadaczami przynajmniej od 1984 r. Ponadto cze$c tej dzialki znajduje
sie w wylgcznym posiadaniu malz. D., pozostajac wraz z nalezaca do nich dziatkg nr (...), we wspolnym ogrodzeniu.

Whnioskodawczyni P. M. w pi$émie z dnia 25 kwietnia 2014 r. (k. 256) wniosla o stwierdzenie zasiedzenia jedynie na
rzecz B. T..

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. (k. 586) strony sprecyzowaly ostatecznie swoje stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o zasiedzenie dzialek nr (...) (objetych mapa z projektem podziatu i szkicem z
15 grudnia 2014 r. bieglego A. S.). Pelnomocnik uczestnikéw R. D. i uczestniczka A. D. oswiadczyli, ze zgadzaja sie na
zasiedzenie dzialki nr (...), natomiast wnies$li o oddalenie wniosku o zasiedzenie dzialki nr (...).

Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni wniost réwniez o zasiedzenie dzialek nr (...) objetych mapa uzupelniajaca i
szkicem z 8 stycznia 2016 r. bieglego A. S.), czemu pelnomocnik uczestnika R. D. i uczestniczka A. D. sie nie sprzeciwili.

Pelnomocnik uczestnika R. D. i uczestniczka A. D. wnie§li o zasiedzenie dzialki nr (...) (objetych mapa z projektem
podziatu i szkicem z 15 grudnia 2014 r. biegltego A. S.), natomiast pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnik A. T.
wnieéli o oddalenie wniosku o zasiedzenie wymienionej dzialki.



Na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 1. (k. 616) uczestnik A. T. wniost aby zasiedzenie przedmiotowych dzialek nastapito
wylacznie na rzecz wnioskodawczyni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Przedmiot sprawy stanowig polozone w O.:

+ dzialka ewid. nr (...) o pow. 0,1350 ha,

+ dzialka ewid. nr (...) o pow. 0,0070 ha,

objete jednostka rejestrowa nr (...), dla ktérych jako wspoélwladajace w ewidencji gruntéw prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w S. dla wsi O. ujawnione sa P. T. w 27/40 czeécii B. T. w 13/40 czeSci;

« dzialka ewid. nr (...) o pow. 0,0391 ha,

objeta jednostka rejestrowa nr (...), dla ktérych jako wlascicielki w ewidencji gruntéw prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe w S. dla wsi O. ujawnione sa M. K. w V2 cze$cii S. K. (1) w V2 czeSci;

« dzialka ewid. nr (...) o pow. 0,0133 ha, podzielona zgodnie z projektem podzialu bieglego geodety A. S. z dnia 15
grudnia 2014 r., na dzialke nr (...) o pow. 0,0096 ha i dzialke (...) o pow. 0,0037 ha,

» cze$¢ dzialki ewid. nr (...) o pow. 0,0216, stanowigca zgodnie z wyzej wskazanym projektem podziatu, dziatke
nr (...) o pow. 0,0034 ha.

Pozostala cze$é dziatki nr (...) w wyniku podzialu oznaczona zostala numerem (...).

Zachodnia granica dzialki nr (...) na projekcie podzialu bieglego geodety A. S. z dnia 15 grudnia 2014 r. prowadzi
od pkt P2 w kierunku p6inocnym, a nastepnie w kierunku péinocno-zachodnim do pkt P5. W linii P2 do pkt 50, do
wysokosci stupa od strony pélnocnej, oznaczonego na projekcie nr 52, przebiega ptot zerdziowy (jedna zerdz osadzona
na drewnianych slupkach). Punkty 106-112 oznaczone sa w terenie metalowymi rurkami, ktére nie zostaly osadzone
przez bieglego, ale zostaly przez niego pomalowane niebieska farba.

Granice wydzielonej zgodnie z projektem podziatu dzialki nr (...) z dzialka nr (...) stanowi granica ewidencyjna,
oznaczona na projekcie podzialu czarng linig pomiedzy punktami GR2 i GR4 (w pkt GR4 osadzono drewniany palik,
za$ w pkt GR2 metalowy bolec oznaczony na czerwono), przy czym wzdluz tej granicy nie przebiega na gruncie zaden
plot ani urzadzenie.

Granica pomiedzy wydzielonymi dzialkami nr (...), a nr (...) na projekcie podzialu biegnie w linii miedzy punktami
P3 i P4, w ktorej to linii, oznaczonej na mapie kolorem czerwonym i czarnymi kropkami, stoi plot sztachetowy z
betonowymi stupkami. Granica ta biegnie zewnetrzna, czyli zachodnig strona plotu.

Wschodnia granica dziatki nr (...) biegnie w linii E2-E1, przy czym odleglo$¢ pomiedzy pkt P3 i E2 wynosi 1,24 m, za$
odleglo$é miedzy pkt P4 i E1 wynosi 1,59 m. W pkt P4 wbity jest palik drewniany koloru czerwonego, zas w pkt P3
znajduje sie narozny betonowy shup tego plotu.

Dzialka nr (...) od zachodu, a dzialki nr (...) od péinocy, granicza z dziatka nr (...), stanowigca tzw. spolke.

Dowdd: wypis z rejestru gruntow dla jedn. rej. (...) (k. 7), wyrys z mapy ewidencyjnej (k. 7), opinia geodezyjna z dnia
20 sierpnia 2013 r. (k. 140), opinia geodezyjna z dnia 4 stycznia 2014 r. (k. 240), opinia geodezyjna z dnia 15 grudnia
2014 r. (k. 379), opinia geodezyjna z dnia 20 grudnia 2014 r. (k. 382), opinia geodezyjna z dnia 8 stycznia 2016 r.
(k. 493), opinia ustna z dnia 18 listopada 2014 r. (k. 369/2), ogledziny (k. 427-427/2), wypis z rejestru gruntéw dla
jedn. rej. (...) (k. 564)



Lwh. (...) (...). kat. O. zostal zamkniety dnia 21 kwietnia 2010 r., a wpisy zostaly przeniesione z Lwh. (...) do ciagu
dalszego ksiegi wieczystej (...). W Lwh. (...) gm. kat. O. nie zostal uwzgledniony podzial dzialek p. gr. 1. kat. (...)i (...).

Lwh. (...) gm. kat. O. zostal zamkniety dnia 25 maja 2010 r., a wpisy zostaly przeniesione z Lwh. (...) do ciggu dalszego
Kw. (...).

Dowdd: zaswiadczenia z dnia 26 wrze$nia 2012 r.: (...) (k. 29)1 (...) (k. 30)

W ksiedze wieczystej nr (...) jako wlaSciciel wpisany jest m.in. L. S. w 40/2160 czeSciach, M. K. w 360/2160 czeSciach
iS. K. (1) w72/2160 czeciach.

W ksiedze wieczystej nr (...), w ktorej wpisana jest m.in. dzialka nr (...), jako wlasciciel wpisana jest m.in. A. G. w
64480/5416320 czeSciach.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 7, 35)odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 7, 35)

Dla m.in. dzialki nr (...) zostal w dniu 12 paZdziernika 1975 r. wydany akt wlasnoSci ziemi nr (...) na rzecz S. K. (1)
iM. K..

Dowod: akt wlasnoéci ziemi nr (...) (k. 563), wypis z rejestru gruntéw dla jedn. rej. (...) (k. 564)
Obecnie dzialka nr (...) obsadzona jest truskawkami i ziemniakami.

Na calej dzialce nr (...), podobnie jak dzialce nr (...) do pkt 50, od ich poludniowej granicy, pomiedzy plotami
sztachetowym wzdluz linii P3-P4 i zerdziowym wzdluz linii P2-50, istnieje wykoszony trawnik.

Pomiedzy punktami oznaczonymi na szkicu 40-41 jest furtka.

Na czeéci dziakki nr (...), tj. od pkt 50 na p6éinoc, wzdtuz linii koloru niebieskiego (pkt 50-53-P1), teren jest utwardzony,
wylozony kliicem (drobnymi kamieniami). Pomiedzy liniami niebieska , a czerwona (pkt 50-P5) odleglosci wynosza
1,29 m i 2,02 m. Od pkt 53 w kierunku zachodnim do gérnej krawedzi skarpy (obnizenia terenu) odlegto§¢ wynosi
okolo 20 cm., za$ od pkt P1 do gornej krawedzi tego obnizenia terenu wynosi okolo 70 cm. W granicy tej skarpy
aktualnie rosna krzaki przypominajace tuje o Sredniej wysokosci ok. 1 m.

Na poélnoc od linii (granicy) P5-GR2, na dzialce nr (...), jest czes¢ plaskiego terenu utwardzonego kliicem, ktory zostal
wskazany na mapie przez bieglego pomiedzy pkt 54-55-56-57-58-59-60, a nieco bardziej na péinoc jest strome zbocze,
na ktérym usytuowana jest pasieka. Z opisanego wyzej terenu, utwardzonego klincem, do powyzszej pasieki prowadza
schody wykopane w ziemi i zabezpieczone deskami.

Na dzialkach nr (...) znajduje sie ogrodzenie siatkowe z metalowymi stupkami, oznaczone na mapie uzupelniajacej
bieglego A. S. z dnia 8 stycznia 2016 r. czarng linig z czarnymi kropkami.

Dowod: fotografie (k. 139, 188, 277-278, 399, 405), opinia geodezyjna z dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 379), opinia
geodezyjna z dnia 8 stycznia 2016 1. (k. 493), ogledziny (k. 427-427/2)

Dzialki nr (...) babcia wnioskodawczyni B. T. — N. K., zakupila w 1934 r. od A. S. (3). Nastepnie w 1948 r. N. K.
wybudowala na dzialce nr (...) dom letniskowy o nr (...).

W dniu 6 maja 1972 r. N. K. nabyla od A. G. dziatke nr (...), ktéra przeznaczona miala zosta¢ na droge dojazdowa do
budynku nr (...).

Dowod: potwierdzenie sprzedazy z dnia 12 sierpnia 1946 r. (k. 7), o§wiadczenie z dnia 29 wrze$nia 1965 r. (k. 7),
zaswiadczenie z dnia 23 kwietnia 1949 r. (k. 7), plan sytuacyjny z dnia 13 listopada 1948 r. (k. 7), odpis arkusza
posiadlo$ci gruntowej (k. 7), wyniki badania wody z dnia 22 kwietnia 1953 r. (k. 7), skrypt dtuzny nr (...) (k. 7), umowa



kupna-sprzedazy z dnia 6 maja 1972 r. (k. 7), wykaz zmian ewidencja-kataster (k. 7), dowod ubezpieczeniowy nr 748
(k. 7), cz. zeznania wnioskodawczyni B. T. (k. 614-616), cz. zeznania uczestnika A. T. (k. 616)

Poniewaz N. K. w celu dotarcia do swojego domu letniskowego potrzebowala jeszcze przejécia po dzialce nr (...),
owcezesny wlaéciciel dzialki nr (...) W. G. zaproponowal, ze przepuécic ja po dzialce nr (...) w zamian za odstapienie
mu z dzialki nr (...) gruntu szerokoéci ,.czterech skib”, na co N. K. sie zgodzila.

W. G. przyorat do swojej dzialki cztery skiby i wraz z nimi ja uprawial.

Dowéd: zeznania $wiadka R. S. (k. 235-235/2, 470), zeznania $§wiadka C. G. (k. 235/2-236, 370-371, 469-469/2),
zeznania $wiadka S. K. (2) (k. 236-236/2, 371, 470-470/2), zeznania uczestnika R. D. (k. 616-618), zeznania
uczestniczki A. D. (k. 618)

W 1979 r. M. K.iS. K. (1) sprzedaly B. T. dzialke nr (...).

Dowod: zeznania §wiadka H. K. (k. 234-235, 469, 588-588/2), zeznania uczestniczka B. U. (k. 588/2), cz. zeznania
wnioskodawczyni B. T. (k. 614-616), cz. zeznania uczestnika A. T. (k. 616)

M. K. zmarla w 1990 1., a S. K. (1) w 1991 r., obie jako bezdzietne panny. Byly siostrami dziadka uczestniczki B. U. —
A. K.. Nie bylo prowadzone po nich postepowanie spadkowe. Jedynym ich nastepca prawnym jest uczestniczka.

Dowod: zeznania uczestniczka B. U. (k. 588/2)
N. K. zmarla w dniu 21 kwietnia 1977 1.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w z dnia 15 stycznia 1979 r., sygn. akt I Ns
2953/78/K, stwierdzono, ze spadek po N. K., na podstawie ustawy nabyli wdowiec po spadkodawczyni T. K. oraz corka
L. F. (1) po V2 czeSci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w z dnia 30 maja 1984 r., sygn. akt I
Ns 621/84/K, stwierdzono, ze spadek po T. K., zamarlym dnia 9 listopada 1983 r., na podstawie testamentu
wlasnorecznego nabyly corka spadkodawcy I. F. (1) w 1/10 czeéci oraz prawnuczka spadkodawcy P. T. w 9/10 czeSci
z dobrodziejstwem inwentarza.

L. F. (2) i P. T. zostaly ujawnione w operacie ewidencji gruntow wsi O. jako wspotwladajace dziatka o pow. 0,1488 ha.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 15 stycznia 1979 r., sygn. akt I
Ns 2953/78/K (k. 7), postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 maja 1984 r.,
sygn. akt I Ns 621/84/K (k. 7), pismo UG J. z dnia 24 marca 1998 r. (k. 7)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w z dnia 30 listopada 2001 r., sygn. akt
I Ns 2218/01/K, stwierdzono, ze spadek po I. F. (1), zmarlej w dniu 10 sierpnia 2001 r. na podstawie testamentu
notarialnego nabyla wprost w calosci B. T..

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 listopada 2001 r., sygn. akt
I Ns 2218/01/K (k. 7)

Po $mierci N. K. do domu letniskowego zaczela przyjezdzac i z niego korzystaé¢ wnioskodawczyni B. T. wraz z mezem
— uczestnikiem A. T..

Malzonkowie T. korzystaja z dzialek nr (...) i zabudowanej domem letniskowym dzialki nr (...) rekreacyjnie.
Przyjezdzaja na weekendy, wakacje. Jednocze$nie dbaja o utrzymanie budynku, remontuja go. Dbaja o ogrod, kosza
trawe. Sadza drzewa owocowe, kwiaty. T. wykaszajg rowniez teren poza ogrodzeniem siatkowym, zbieraja z nim liScie
na odlegloé¢ okolo 0,5 metra od niego.



Pierwszego ogrodzenia wskazanych dzialek dokonala N. K., wykonujgc je w ich pélnocnej granicy ze sztachet. W
pOZniejszym czasie wnioskodawczyni wykonala ogrodzenie z siatki, pomijajac obszar, ktory stanowit juz skarpe.
Whnioskodawczyni §cina na nim jednak drzewa i krzewy.

Poza B. T. i jej mezem nikt nie byt w posiadaniu tego terenu.

Dowod: decyzja Wojta Gminy w J. z dnia 10 wrze$nia 2007 1. (k. 7), zeznania §wiadka C. W. (k. 233/2-234, 587-588),
zeznania $wiadka H. K. (k. 234-235, 469, 588-588/2), zeznania §wiadka M. S. (k. 236/2, 471, 587-587/2), zeznania J.
R. (k. 237), cz. zeznania wnioskodawczyni B. T. (k. 614-616), cz. zeznania uczestnika A. T. (k. 616)

Podatki od przedmiotowych nieruchomosci, oplaty za ubezpieczenie budynku mieszkalnego czy tez oplaty
kominiarskie placila N. K., a nastepnie wnioskodawczyni.

Dowo6d: dowdd ubezpieczeniowy nr 405 (k. 7), nakazy platnicze i dowody wplaty za lata 1963-1965, 1972-1985,
1997-2000, 2011-2012(k. 7), dowdd ubezpieczenia nr 225 (k. 7), wniosek dobrowolne ubezpieczenie mieszkania wraz
z potwierdzeniem wplaty (k. 7), pismo UG J. z dnia 16 sierpnia 2010 r. (k. 7), dowody oplat za ustugi kominiarskie od
1957 r. do 1995 r. (k. 7), cz. zeznania wnioskodawczyni B. T. (k. 614-616), cz. zeznania uczestnika A. T. (k. 616)

W 1981-1983 r. w domu letniskowym ujawnily sie szkody goérnicze. Wnioskodawczyni po przeprowadzonym
postepowaniu uzyskata odszkodowanie na ich usuniecie.

Dowdd: opinia budowlana z dnia 4 listopada 1983 r. (k. 7), orzeczenie z dnia 29 marca 1984 r. (k. 7), orzeczenie z dnia
24 lutego 1992 r. (k. 7), protoké6t odbioru prac remontowych (k. 7)

Do budynku zlokalizowanego na dzialce nr (...) i dzialki nr (...) B. i A. T. dojezdzaja od drogi asfaltowej po dzialce nr
(...), a nastepnie po poludniowo-wschodniej czeéci dziakki (...).

Trawe porastajacg dzialke nr (...) kosi wnioskodawczyni i jej maz.

W 2008 r. czeSci dzialek nr (...) zostaly przez T. utwardzone (zasypane kliicem). P6lnocno-wschodnia czeé¢ dziatki
(...) zaczeli od tej pory wykorzystywaé na wycofywanie i nawracanie samochodem. Znajdujacy sie na dzialce (...) wjazd
na dzialke (...), na ktéry obsypuje sie ziemia ze skarpy, zostal przez nich wyréwnany koparka réwniez w 2008 .

Dzialka nr (...) zostala utwardzona za zgoda R. i A. D.. Przed wysypaniem na nig kamienia byla uzytkowana przez
uczestnikdéw rolniczo, rosta tam trawa. Po utwardzeniu, wnioskodawczyni, bez zgody malzonkéw D., na dzialce nr (...)
nasadzila tuje.

Dowdd: fotografie (k. 188, 277-278, 405), pismo z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wraz z fotografiami (k. 461-465),
zeznania $wiadka C. W. (k. 233/2-234, 468/2-469, 587-588), zeznania Swiadka H. K. (k. 234-235, 469, 588-588/2),
zeznania $§wiadka R. S. (k. 235-235/2, 470), zeznania §wiadka C. G. (k. 235/2-236, 370-371, 469-469/2), zeznania
$wiadka S. K. (2) (k. 236-236/2, 371, 470-470/2), zeznania §wiadka M. S. (k. 236/2, 471, 587-587/2), cz. zeznania
wnioskodawcezyni B. T. (k. 614-616), cz. zeznania uczestnika A. T. (k. 616)

W 1979 r. R. D. kupil od A. W. (1) dzialke nr (...).
Dowdd: zeznania §wiadka A. W. (2) (k. 236/2, 370, 470/2), zeznania uczestniczki A. D. (k. 618)
W 1981 r. R. D. wraz z zona A. D. kupili dziatke nr (...) od A. K. i dzialke nr (...) od W. G..

Dowdd: zeznania $wiadka R. S. (k. 235-235/2, 470), zeznania $wiadka A. W. (2) (k. 236/2, 370), zeznania Swiadka
S. K. (2) (k. 236-236/2, 371, 470-470/2), zeznania $wiadka E. W. (k. 237-237/2, 371-371/2, 471-471/2), Zeznania
$wiadka H. K. (k. 234-235), zeznania $§wiadka C. G. (k. 235/2-236, 469-469/2), zeznania $§wiadka M. S. (k. 236/2, 471,
587-587/2), zeznania uczestnika R. D. (k. 616-618), zeznania uczestniczki A. D. (k. 618)



W latach 1981-1983 malzonkowie D. prowadzili budowe budynku mieszkalnego na dzialce nr (...). W 1984 r. sie do
niego wprowadzili.

Dowdd: zeznania $wiadka C. W. (k. 233/2-234, 587-588), zeznania $wiadka H. K. (k. 234-235), zeznania $wiadka C.
G. (k. 235/2-236, 469-469/2), zeznania Swiadka E. W. (k. 237-237/2, 371-371/2, 471-471/2), Zzeznania uczestnika R.
D. (k. 616-618), zeznania uczestniczki A. D. (k. 618)

Ogrodzenie dzialki nr (...) od strony wschodniej, stanowigce plot drewniany zerdziowy na stlupkach betonowych,
zostalo wybudowane przez R. D. w 1984 r. w miejscu do ktoérego bylo przez niego, a wezesniej przez W. G. uzytkowane
rolniczo. Plot posadowiony zostal pomiedzy zaorang ziemig, a rosnacg trawa i do chwili obecnej istnieje w tym samym
miejscu.

W 2010 r. wnioskodawczyni usuneta betonowe stupki znajdujace sie w granicy dzialek (...). Natomiast w 2011 1. R. D.
wybudowal ogrodzenie dzialki nr (...) od strony zachodniej, sktadajace sie z zerdzi przymocowanych do drewnianych
shupkdéw. Zostalo ono przez niego przesuniete w stosunku do weze$niej istniejacych stupkow betonowych w kierunku
zachodnim.

Dowdd: fotografie (k. 149, 183, 188, 193), szkic (k. 193), zeznania $§wiadka C. W. (k. 233/2-234, 468/2-469, 587-588),
zeznania $wiadka H. K. (k. 234-235, 588-588/2), zeznania §wiadka R. S. (k. 235-235/2, 470), zeznania $wiadka C. G.
(k. 235/2-236, 370-371, 469-469/2), zeznania §wiadka E. W. (k. 237-237/2, 371-371/2, 471-471/2), zeznania §wiadka
A.W. (2) (k. 236/2, 370, 470/2), zeznania $wiadka S. K. (2) (k. 236-236/2, 371, 470-470/2), zeznania uczestnika R.
D. (k. 616-618), zeznania uczestniczki A. D. (k. 618)

R. D. kilka razy do roku korzystal z dziatki nr (...) w celu dojazdu do dzialki nr (...). Wowczas furmanka z drzewem lub
ziemniakami przejezdzal po niej szwagier uczestnika — E. W..

Dowod: fotografie (k. 149), zeznania $wiadka C. G. (k. 235/2-236, 469-469/2), zeznania $wiadka S. K. (2) (k.
236-236/2, 371, 470-470/2), zeznania Swiadka E. W. (k. 237-237/2, 371-371/2, 471-471/2)

Budynek gospodarczy polozony w pélnocnej czesci nalezacych do uczestnikdw D. dzialek (...), byl budowany w dwoch
etapach, tj. w cze$¢ wschodnia w latach 1984-1985, a cze$¢ zachodnia, za zgoda wnioskodawczyni i jej meza, ktora byta
wymagana z uwagi na blisko$¢ budynku do granicy, w 1998 r.

Dowdd: zeznania uczestnika R. D. (k. 616-618), zeznania uczestniczki A. D. (k. 618)

Prokuratura Rejonowa w Suchej Beskidzkiej prowadzila pod sygn. akt Ds. 1093/13/D postepowanie w sprawie
podrobienia podpisu A. T. pod trescig zgody na zabudowe dzialki nr (...), ktére postanowieniem z dnia 30 grudnia
2013 r. zostalo umorzone wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 grudnia 2013 r. (k. 130 akt KPP w Suchej Beskidzkiej o
sygn. akt Ds. 1093/13/D:), zeznania uczestnika R. D. (k. 616-618), zeznania uczestniczki A. D. (k. 618)

Uczestnik R. D. do swojej pasieki, powstalej w 1990 r. przechodzi przez bramke w plocie posadowionym na granicy
dzialek (...), po dzialce (...), nastepnie po utwardzonym terenie na dzialce (...).

Dowdd: fotografie (k. 399, 405), zeznania §wiadka C. W. (k. 233/2-234, 587-588), zeznania §wiadka H. K. (k. 234-235,
588-588/2), zeznania §wiadka R. S. (k. 235-235/2, 470), zeznania $wiadka C. G. (k. 235/2-236, 370-371, 469-469/2),
zeznania Swiadka E. W. (k. 237-237/2, 371-371/2, 471-471/2), zeznania uczestnika R. D. (k. 616-618), zeznania
uczestniczki A. D. (k. 618)

Przed Sadem Rejonowym w Wadowicach VI Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedziba w Suchej Beskidzkiej, pod
sygn. akt VI C 46/13, toczylo sie postepowanie z powodztwa R. D. i A. D. przeciwko A. T. i B. T. o ochrone posiadania,



zakonczone ugoda treScig ktorej B. i A. T. zobowiazali sie nie narusza¢ R. i A. D. w posiadaniu prawa przechodu
szlakiem droznym polozonym na dzialce nr (...), w celu dojécia do pasieki potozonej na dzialce (...).

Dowod: protokol z dnia 8 kwietnia 2013 r. (k. 108 akt tut. Sadu o sygn. VI C 46/13), postanowienie Sagdu Rejonowego
w Wadowicach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Suchej Beskidzkiej z dnia 8 kwietnia 2013 r. (k.
109 akt tut. Sadu o sygn. VI C 46/13)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt I Ns 586/10, Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej
stwierdzil, ze R. D. i A. D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2009 r. na prawach wspolnoS$ci ustawowej
prawo wlasnosci dziatki ewid. nr (...), objetej AWZ nr (...) z dnia 10 kwietnia 1975 r., powstalej z czeSci p. gr. 1. kat.
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...), 0 pow. 0,0206 ha, polozonej w O..

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt I Ns 586/10 (k. 101
akt tut. Sadu o sygn. I Ns 586/10), zeznania uczestnika R. D. (k. 616-618), zeznania uczestniczki A. D. (k. 618)

B.T.iA.T. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 21 maja 1977 r.
Dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa nr (...) (k. 42)

P. M. zawarla w dniu 10 wrzeénia 2010 r. zwiazek malzeniski z M. M..
Dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa nr (...) (k. 43)

R. D.iA. D. zawarli zwigzek malzenski w dniu 9 grudnia 1978 r.
Dowdd: zeznania uczestniczki A. D. (k. 618)

Ustalajac stan faktyczny Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni B. T. i uczestnika A. T. w zakresie w
jakim twierdzili, ze sa3 w posiadaniu dzialki (...) od 1979 r., Ze wysypywali na niej zwir i dokonywali nasadzen
koncem lat 70-tych i poczatkiem 80-tych, jak rowniez ze uczestnik R. D. plot sztachetowy przesunal w 1998 r. po
wybudowaniu budynku gospodarczego. Twierdzenia te pozostawaly bowiem w sprzecznosci z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie, w tym z przedlozonymi przez uczestnika fotografiami i zeznaniami swiadkow, z ktérych
w zasadzie bezsprzecznie wynikalo, ze plot sztachetowy zostal przez uczestnika posadowiony w pierwszej polowie
lat 80-tych ubieglego wieku. Natomiast co do posiadania dziatki nr (...) Sad mial ponadto na uwadze, ze stan
ten byl przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 586/10, zakoficzonego prawomocnym orzeczeniem
stwierdzajacym nabycie calo$ci dzialki (...) (po podziale (...)i (...)) narzecz R. D..

Sad zwazyl co nastepuje:

W toku postepowania biegly geodeta A. S., zgodnie z posiadaniem czesci dzialek nr (...), dokonal ich podzialu na
odpowiednio dzialki nr (...) (z dzialki nr (...)) oraz dzialki nr (...) (z dzialki nr (...)), ktére oznaczyl na mapie z projektem
podziatu z dnia 15 grudnia 2014 r. Dokonany podzial nie budzil zastrzezen Sadu co do rzetelnoéci, w zwigzku z czym
Sad ustalil podziat wskazanych dziatek jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo zatem, zgodnie z art. 172 k.c., od spelienia dwoch
przestanek: samoistnego posiadania oraz uptywu odpowiedniego okresu czasu, ktorego dlugotrwaloéé zalezy od dobre;j
lub zlej wiary posiadacza. Dobra wiara ma to znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia. Natomiast z art. 336 k.c.
wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym §wiadcza okolicznos$ci
dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci. Artykut 339



k.c. przewiduje, domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym, z kolei art. 340 k.c.
domniemanie cigglo$ci posiadania.

Jesli chodzi o druga przeslanke zasiedzenia, tj. uplyw czasu, to art. 172 k.c. przewiduje dla nieruchomosci
dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia.

W ramach niniejszego postepowania Sad podzielil stanowisko wnioskodawczyni B. T. w zakresie dotyczacym dzialek
nr (...) oraz dzialki nr (...), powstalej z podzialu dzialki nr (...). Ze zgromadzonego materialu dowodowego bezspornie
wynikato, ze dzialki nr (...) znajdowaly sie w posiadaniu wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych. Najpierw
znajdowaly sie one w posiadaniu N. K., a nastepnie objela je w posiadanie wnioskodawczyni B. T., przyjezdzajac
na dzialki nr (...) w celach rekreacyjnych wraz z mezem, a dzialke nr (...) wykorzystujac na dojazd do nich.
Whioskodawczyni posiadala rowniez dzialke nr (...), po jej zakupie w 1979 r. od M. K. i S. K. (1). Wnioskodawczyni
wraz z mezem ogrodzili dzialki nr (...), wykorzystuja je jako ogrod, sadza drzewa i kwiaty. Wnioskodawczyni uzytkuje
je rowniez poza ogrodzeniem, w ich granicach geodezyjnych, wykaszajac trawe, zbierajac liSci, wycinajac drzewa i
krzewy.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz posiadanie przedmiotowych dzialek przez B. T. mialo charakter posiadania
samoistnego. W trakcie postepowania domniemania z art. 399 k.c. i 340 k.c. nie zostaly skutecznie obalone. Pozostali
uczestnicy nie zglaszali zastrzezen co posiadania przez B. T. wskazanych dzialek.

Druga przestanka, ktorej spelnienie prowadzi do zasiedzenia nieruchomosci jest uplyw czasu, ktory w zalezno$ci od
dobrej lub zlej wiary posiadacza wynosi odpowiednio 20 i 30 lat.

Decydujacym momentem dla oceny, czy posiadaczowi nalezy przypisaé dobra, czy zla wiare, jest chwila uzyskania
posiadania. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym
w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje
wlasSciciel. Natomiast w zlej wierze bedzie ten, kto ma $wiadomo$¢, ze prawo wlasno$ci danej nieruchomos$ci mu nie
przystuguje. Momentem decydujacym dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza jest zgodnie z art. 172 k.c. chwila
objecia nieruchomosci w posiadanie, a p6Zniejsza Swiadomos¢ co do osoby wlasciciela nieruchomosci posiadacza,
ktéra moglaby mie¢ wplyw na zmiane dobrej wiary na zla wiare nie ma wplywu na sposo6b liczenia terminu, po ktérym
nastepuje stwierdzenie zasiedzenia. Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.) moze by¢ obalone przez same
okolicznosci faktyczne, wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu — majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy — wnioskodawczyni uzyskala posiadanie
przedmiotowych dzialek w zlej wierze. Obejmujac je bowiem w posiadanie miala §wiadomosé, iz nie posiada do nich
tytulu prawnego.

Pozostawanie przez B. T. w zlej wierze oznacza, iz wymagany okres do zasiedzenia przedmiotowych dzialek w zlej
wierze wynosil zgodnie z art. 172 § 2 k.c. - 30 lat. Za poczatek biegu terminu zasiedzenia dla dziatek nr (...) Sad przyjal
najpo6zniej dzien 31 grudnia 1977 r., tj. roku w ktérym zmarta N. K., od ktérej $mierci B. T. objela posiadanie dzialek
nr (...). Skutkowalo to ustaleniem, ze z dniem 31 grudnia 2007 r. wnioskodawczyni nabyta wlasno$é wymienionych
dzialek. Natomiast co do dzialki nr (...) Sad za poczatek biegu terminu przyjal najp6zniej dzien 31 grudnia 1979 r.,
tj. roku w ktérym wnioskodawczyni nabyta te dzialke, co skutkowalo stwierdzeniem zasiedzenia z dniem 31 grudnia
2009 1., 0 czym Sad orzekl, na podstawie art. 172 k.c., w pkt 2 sentencji postanowienia. Sad nie stwierdzil nabycia
wlasno$ci wskazanych dzialek na rzecz P. M. i A. T., poniewaz wnosili oni o stwierdzenie zasiedzenia jedynie przez
wnioskodawczynie B. T..

W ramach niniejszego postepowania Sad ustalil rowniez, ze posiadaczami dzialki o nr (...), powstalej z podziatu dziatki
nr (...), sa uczestnicy R. D. i A. D.. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw, bedacych
najblizszymi sgsiadami stron postepowania, w 1981 r. nabyli oni dzialke nr (...), obejmujac wraz z nig w posiadanie
rowniez dzialtke nr (...). O tamtej pory uzytkowali oni ja rolniczo, a w 1984 r. ogrodzili.



Powyzsze wskazuje, ze malzonkowie D. byli samoistnymi posiadaczami dzialki nr (...). Domniemania wynikajace z art.
339 k.c. i 340 k.c. nie zostaly skutecznie obalone. Jednoczes$nie zgodnie z wyzej wskazanymi zasadami oceny dobrej
lub zlej wiary posiadacza nieruchomosci, przyjaé nalezalo, ze R. i A. D. réwniez nabyli posiadanie dzialki nr (...) w zlej
wierze, wiedzac, ze nie dysponujg w stosunku do niej zadnym tytulem prawnym.

Biorac pod uwage, ze dla posiadacza w zlej wierze za niezbedny okres do stwierdzenia zasiedzenia wymagane jest 30
lat i przyjmujac za poczatkowy dzien biegu terminu najpdzniej dzien 31 grudnia 1981 r., tj. roku w ktérym uczestnicy
zakupili przedmiotowy teren, Sad ustalil, ze R. i A. D. nabyli dzialke nr (...) przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2011
r. na prawach wspolnoéci ustawowej, o czym orzekl, na podstawie art. 172 k.c., jak w pkt 3 sentencji.

Stosownie do przepisu art. 31 § 1 kr.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspo6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

W dacie nabycia przez wnioskodawcoéw udzialdéw w prawie wlasnoSci nieruchomosci pozostawali oni w zwiazku
malzenskim i w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, dlatego tez nabyte w drodze zasiedzenia udzialy
weszly do majatku wspoélnego wnioskodawcow.

W pkt 4 Sad oddalil wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...), powstalej z podzialu dzialki nr (...). Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze uczestnicy R. i A. D. prawomocnym postanowieniem tut. Sadu, sygn.
akt I Ns 586/10, z dniem 31 grudnia 2009 r. zasiedzieli dzialke nr (...) (w tym takze obszar wydzielonej z niej
obecnie dzialki nr (...)), co oznacza ze to oni, co najmniej do 2009 r., byli jej samoistnymi posiadaczami, zgodnie z
poczynionymi w tej sprawie ustaleniami Sadu. W tym zakresie wystgpila zatem powaga rzeczy osadzone;j. Przyjmujac
nawet, ze wnioskodawczyni z mezem, w zwiazku z cofnieciem przez uczestnika ogrodzenia zerdziowego, korzysta
z przedmiotowego pasa gruntu, to stan taki moze trwaé, majac na uwadze wyzej wskazane orzeczenie sadowe,
najwczesniej od 2009 r. Ponadto dodatkowym argumentem przemawiajgcym za oddaleniem wniosku w tym zakresie
bylo ustalenie, ze pélnocno-wschodnia cze$é dziatki nr (...) zostala wnioskodawczyni udostepniona dopiero w 2008 .
Whnioskodawczyni nie wykazala natomiast aby przedmiotowy teren objela w posiadanie wcze$nie;j.

W pkt 5 sentencji, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. z tytulu czesci wydatkow wylozonych ze Skarbu Panstwa, Sad nakazal
pobra¢ od wnioskodawczyni B. T. kwote 3 566,72 zl, natomiast od uczestnikoéw R. D. i A. D. solidarnie kwote 2 742,28
z} oraz z tytulu niepranej optaty od wniosku o zasiedzenie kwote 2 000,00 zk

Na kwote 2 742,28 zl zlozyla sie kwota 2 125,46 za sporzadzenie opinii geodezyjnej z dnia 20 sierpnia 2013 r.
(stanowigca calo$¢ kosztéw tej opinii z uwagi na sporzadzenie jej na wyrazne polecenie uczestnikow D.), kwota 2
025,81 z} za sporzadzenie opinii geodezyjnej z dnia 4 kwietnia 2014 r. (stanowigca V2 czeéci kosztoéw tej opinii) oraz
kwota 91,01 zl z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych przez bieglego w zwigzku z ogledzinami (stanowiaca Y2 czeSci
tych kosztow), lacznie 4 242,28 zl pomniejszone o 1 500,00 z} zaliczki wplaconej przez uczestnikow (4 242,28 — 1
500,00 zt = 2 742,28 z}).

Na Skarb Panstwa nalezalo pobra¢ kwote 10 932,04 zl. Po obciazeniu uczestnikow D. kwota 2 742,28 zl, pozostala do
pobrania kwota 8 189,76 zl. Wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w V2 czeéci, w zwigzku z czym
nalezna on niej kwota to 4 094,88 zl. Po pomniejszeniu o zaliczke, ktora wnioskodawczyni uiScita w kwocie 528,16
z}, pozostaje zasagdzona kwota 3 566,72 zl.

O pozostalych kosztach postepowania, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikoéw stron, Sad orzekt jak w pkt
6 sentencji w my$l art. 520 § 1 k.p.c.



