Sygn. akt I Ns 11/15

POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2015 roku
Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Kucharzyk
Protokolant: stazysta Aneta Rzepka
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z wniosku L. P.
przy uczestnictwie S. M. (1), M. M. (1), D.C,,S.P.,J. P.,C. G.,S. G,,D.K. (1),A. B. (1) i K. M. (1)
o zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni L. P. na rzecz uczestniczki S. M. (1) kwote 617 zl (szeSéset siedemnas$cie ztotych)
tytulem kosztéw postepowania;

3. kosztami postepowania, ktorych nie mialy obowigzku uisci¢ strony zwolnione od kosztow sagdowych, obcigzyé Skarb
Panistwa.

Z/
1. odn. post.
2. zakr. nr spr.
3. kal. 21 dni
20/05/2015
Sygn. akt I Ns 11/15
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 20 maja 2015 roku

Whnioskodawczyni L. P. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosku (pismo z daty wplywu do Sadu 09.03.2011 1.,
k. 21 pismo z dnia k. 381) wniosla o zasiedzenie z dniem 04.11.2001 r. na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej
przez L. P. oraz jej meza S. P. dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,3908 ha potozonych w N. oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podala, iz przedmiotowe dzialki wpisane na rzecz S. M. (1) jako wladajacej byly w samoistnym
posiadaniu jej i jej meza od 1959 roku do 20.01.2006 r., tj. do chwili émierci S. P. (jej meza). Wplacili oni S. i
W. M. kwote 2.500 zt tytulem ,splaty rodzinnej” - jak zostalo to okreslone w o$§wiadczeniu z dnia 11.03.1959 r. Po
$mierci S. P. wymienione dzialki pozostajg wylacznie w jej samoistnym posiadaniu. Malzonkowie zostali uwlaszczeni
aktem wiasnosci ziemi Nr(...) i od 1960 roku byli w samoistnym posiadaniu dzialki/dzialek objetej wymienionym



dokumentem, a w 1963 roku wystapili o plan budowy domu mieszkalnego wraz z zabudowaniem gospodarczymi.
Dokumenty w postaci wspomnianego AWZ jak i planu budowy domu $§wiadcza o tym, ze matka wnioskodawczyni K.
B. nie pracowala w gospodarstwie rolnym ze wzgledu na podeszly wiek i byla osoba schorowang i nie decydowala w
sprawach gospodarczych. Nie byla ona zatem ich jak rowniez dzialek objetych wnioskiem posiadaczem samoistnym.
Tym samym objete wnioskiem o zasiedzenie dzialki byly w samoistnym posiadaniu jej (wnioskodawczyni) i do
20.01.2006 T. jej meza juz od roku 1959, kiedy to byly nieprzerwanie przez nia i jej meza uzytkowane i uprawniane
rolniczo.

Uczestniczka S. M. (1) wniosla o oddalenie wniosku o zasiedzenie (pismo z dnia 04.07.2013 1., k. 396).
Uczestnicy D. C., J. P.i M. M. (1) (pisma z dnia 29.07.2013 r., k. 417-422) poprali wniosek o zasiedzenie.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej wezwal niewskazanych przez
wnioskodawce zainteresowanych do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania poprzez ogloszenie
dokonane w pi$émie poczytnym na calym obszarze Panstwa, a takze wywieszenie w budynku tutejszego Sadu oraz w
budynku Urzedu Gminy w J. przez okres 3 miesiecy (k. 272).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23.07.2014 r. (k. 497) Sad wezwal zainteresowanych D. K. (1), A. B.
(2) i K. M. (1) do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania na podstawie art. 510 K. p. c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem zasiedzenia byly cztery dziatki ewidencyjne o numerach: (...), (...), (...) oraz (...) polozone w woj. (...),
powiat S. w miejscowo$ci N.. Dzialka ewidencyjna o numerze (...) potocznie nazywana jest Na (...)lub U (...), w terenie
znajduje sie ok. 150 m od drogi. Dzialka nr (...) potocznie nazywana jest (...) lub (...). Dzialka nr (...) nazywana jest
potocznie U (...), natomiast dzialka nr (...) Na (...) lub Na (...), ewentualnie ,,dzial u T.”.

Dowdd: wykaz zmian wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej z dnia 07.07.1969 r., k. 8; protokdl ogledzin z dnia
28.10.2011 1., k. 92, 94; zdjecie z geoportal.pl, k. 89-91; opinia bieglego w zakresie geodezji i kartografii K. M. (2) z
dnia 14.05.2012 r., k. 210 wraz z mapa do uwlaszczenia, k. 213, zeznania $wiadka D. K. (2), k. 369/2.

S. M. (1), pracujac i mieszkajac w K., nie zajmowala sie przedmiotowymi dzialkami. Gospodarowala na nich faktycznie
jej siostra L. P.. Siostry umoéwily sie ustnie, iz skoro uczestniczka S. M. (1) z tytulu ich dzierzawy nie pobierala
czynszu za uzytkowanie, to wnioskodawczyni oplacala calo$¢ podatkéw od nieruchomoséci. Wnioskodawcezyni nie byta
samoistnym posiadaczem przedmiotowych dzialek. Uzytkowala je jedynie, tak jak i inne dzialki o powierzchni ok. 2 ha.

Dowdd: protokét ogledzin z dnia 28.10.2011 1., k. 92, 94; zeznania wnioskodawczyni, k. 474; zeznania uczestniczki S.
M., k. 475/2; zeznania uczestnikow: J. P., k. 475; M. M. (1), k. 475; D. C., k. 475/2.

Whnioskodawczyni L. P. po zawarciu zwigzku malzenskiego wspdélnie ze swoim mezem S. P. oraz z matka, a w
pozniejszym czasie takze ze swoimi dzieémi, uzytkowala dzialki objete niniejszym postepowaniem. Od czasu, gdy
jej matka nie byla zdolna do pracy, czynila to z mezem samodzielnie. Na tych dziatkach sadzili ziemniaki, warzywa,
kapuste, ozimine i pszenice, wypasali bydlo, kosili trawe. Obecnie nie gospodaruja na nich od okolo 5 lat.

Dowod: zeznania §wiadkéw: J. M., k. 32/2; D. K. (2), k. 369/2, k. 453/2; J. Z., k. 370, k. 452/2; S. M. (2), k. 370/2, k.
452/2; E.B.,k.371,k. 453/2; A.K,, k. 371/2; G.G., k. 371/2; M. K., k. 370/2; k. 453; o§wiadczenie J. P. z dnia 18.05.2011
I., k. 45; oSwiadczenie S. P. z dnia 17.05.2011 1., k. 46; oéwiadczenie D. C. z dnia 17.05.2011 1., k. 47; oéwiadczenie M.
M. (1) z dnia 18.05.2011 1., k. 48; o$wiadczenie S. G. z dnia 17.05.2011 1., k. 49; o$§wiadczenie C. G. z dnia 17.05.2011
r., k. 50; zeznania wnioskodawczyni, k. 474/2; uczestnikow: J. P., k. 475; M. M. (1), k. 475; D. C., k. 475/2.

W operacie ewidencji gruntéw nr 50 wsi N. obejmujacych dzialki bedace przedmiotem postepowania jako wladajaca
wpisana jest S. M. (1). Wlasciciel nie zostal ustalony i brak jest adnotacji o uwlaszczeniu aktem wlasno$ci ziemi.



Dowdd: wykaz zmian wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej z dnia 07.07.1969 r., k. 8; po§wiadczenie Lwh (...), k. 8;
poéwiadczenie Lwh (...), k. 8; za§wiadczenie Starostwa Powiatowego w S. z dnia 277 kwietnia 2011 r., k. 31.

Uczestniczka S. M. (1) zwiagzek malzenski z W. M. zawarla w dniu 08.08.1957 r. w C.. W. M. zmarl dnia 05.03.2005
r.wK..

Dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa z dnia 04.08.2014 r., Nr (...)/c, k. 500; odpis skrocony aktu zgonu z dnia
01.08.2014 r., Nr (...), k. 501.

W dniu 11.03.1959 r. W. i S. M. (1) otrzymali od S. i L. P. kwote 2.500 z} tytulem zaliczki na splate rodzinng.
Whnioskodawczyni dokonala przedptaty na rzecz S. M. jako "splate z domu” rozumiana w ten sposéb, iz stanowila
ona rekompensate dla uczestniczki S. M. (1) za to, ze wyprowadzila sie z domu rodzinnego. Umowe w tym zakresie
spisywat Przewodniczacy Gminy P. R.. Umowe podpisali pani M., Pani P. z mezem i §wiadkowie.

Dowdd: czeéciowo zeznania Swiadkow D. K. (2), k. 369/21 S. M. (2), k. 370/2; os§wiadczenie z dnia 11.03.1959 1., k. 8;
cze$ciowo zeznania wnioskodawezyni, k. 474; zeznania uczestniczki S. M. (1), k. 475/2.

W roku 1970 matka wnioskodawczyni sprzedata dom w ktérym wezeéniej mieszkali z corka L. i jej rodzing, lecz nadal
posiadala gospodarstwo rolne, na ktérym nadal w miare mozliwoSci pracowala wraz z cérka L. i jej mezem.

Dowod: zeznania §wiadka G. G., k. 371/2.

Na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr 862/76 z dnia 20.11.1976 1. S. P. oraz jego zona L. P. stali sie z mocy samego
prawa wlascicielami nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéow: pgr. (...), (...), (...), (...), (...), (.., (., (..,
(...), (..), (...)oraz (...) o pow. 0,9876 ha polozonych w N. wraz z zabudowaniami, w caloSci.

Dow6d: AWZ Nr (...) z dnia 20.11.1976 1., k. 389.
S. P., maz wnioskodawczyni L. P. (nazwisko rodowe B.), zmarl w dniu 20.01.2006 r. w S..

Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu Nr (...) z dnia 04.01.2011 r., k. 6; odpis skrocony aktu malzenistwa z dnia
06.12.2010r., Nr (...), k. 7.

Wilascicielem dzialki nr (...), nr jednostki rejestrowej G. (...) jest R. G..
Dowod: dwa wypisy z rejestru gruntdéw z dnia 24.11.2011 ., k. 115.

Podatek od nieruchomosci od dzialek polozonych w N. nr (...), (...), (...)i (...) figurujacych w rejestrze gruntow na
uczestniczke S. M. (1) jako wladajaca, od 1998 roku oplaca wnioskodawczyni L. P. zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem
z dnia 5.06.1998r. 0 uzytkowaniu gruntu.

Dowdd: zaswiadczenie z Urzedu Gminy w J. z dnia 09.04.2014r., k. 484; zeznania wnioskodawczyni, k. 474/2;
zeznania uczestnikow: J. P., k. 475; M. M. (1), k 475; D. C., k. 475/2.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad wykorzystal w zasadzie zeznania wszystkich §wiadkéw w caloéci,
poza jednym wyjatkiem, o ktérym ponizej. Zeznania wymienionych oséb w zasadniczej mierze byly bowiem spdjne,
logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Byly one réwniez spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni L. P. w zakresie w jakim utrzymywala, iz dokonana na rzecz
uczestniczki S. M. splata w kwocie 2.500 zl w roku 1959 stanowila w rzeczywistosci zaplate za zrzeczenie sie
uczestniczki z przystugujacego jej majatku. W powyzszym zakresie Sad nie dat wiary takze zeznaniom S§wiadkéw: D.
K. (2) (k. 369/2-370) i S. M. (2) (k. 370/2).



Podczas ustalania stanu faktycznego Sad wykorzystal nadto znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, w tym opinie
bieglego K. M. (2) z dnia 14.05.2012 r. (k. 210) wraz z opinig uzupelniajaca (k. 252). Zostaly one bowiem uznane przez
Sad za prawdziwe, jako nie budzace watpliwosci, co do ich autentycznoSci, sporzadzone przez uprawnione ku temu
podmioty w prawidlowy sposob, wyrazajace stwierdzone w nich okolicznoéci zgodnie ze stanem faktycznym, a nade
wszystko nie podlegajace zakwestionowaniu przez strony. Opinia bieglego byta co prawda poczatkowo kwestionowana
przez uczestniczke S. M. (1) (pismo z dnia 18.06. (...)., k. 242 i pismo z dnia 25.07.2012 1., k. 268), ale w zakresie, ktory
nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza po dokonaniu przez wnioskodawczynie modyfikacji wniosku
z zadania uwlaszczenia na zasiedzenie.

Sad oddalit (pkt 2 i 3 postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 19.06.2013 r., k. 369) zglaszane przez
pelnomocnikéw stron wnioski dowodowe w postaci dowodu z dokumentoéw geodezyjnych oraz opinii bieglego geodety
(na okoliczno$é podzialéw nieruchomosci wskazanej we wniosku) oraz dowodu z opinii bieglego geodety (celem
prawidlowej identyfikacji dzialek wskazanych we wniosku), poniewaz powyzsze nie mialy znaczenia do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, zwlaszcza ze zadana identyfikacja zostala juz w sprawie dokonana. Zreszta dowody te i tak nie
zostalyby wykorzystane jako niemajace znaczenia dla sprawy wobec dokonania przez wnioskodawczynie modyfikacji
wniosku z zgdania uwlaszczenia na zasiedzenie.

Na rozprawie w dniu 15.01.2014 r. (pkt 2 postanowienia, k. 454/2) Sad ponownie oddalil wniosek pelnomocnika
uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety majacego na celu identyfikacje przedmiotu
postepowania (wniosek zgloszony na tej rozprawie, k. 454), albowiem identyfikacja przedmiotu postepowania zostala
juz w sprawie dokonana, natomiast taka identyfikacja na ktéra powolywal sie pelnomocnik nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza wobec dokonania przez wnioskodawczynie modyfikacji wniosku z zadania
uwlaszczenia na zasiedzenie.

Ponadto na tej samej rozprawie (pkt 3 postanowienia, k. 454/2) Sad pominat wniosek pelnomocnika uczestniczki
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego (k. 454), stanowiacy ponowienie wniosku
dowodowego pelnomocnika zawartego z piSémie z dnia 10.11.2011 r. (k. 102), albowiem pomimo zobowigzania
dokonanego w pkt 1 postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 19.06.2013 r. (k. 372/1), a to jego sprecyzowania
poprzez wyrazne wskazanie nieruchomosci nalezacych do uczestniczki S. M. (1) w dacie sporzadzenia o§wiadczenia z
1959 roku jak rowniez obecnie - w terminie 1 tygodnia pod rygorem pominiecia wniosku dowodowego - nie wykonal
kierowanego do niego zobowiazania.

Nadto na rozprawie w dniu 31.03.2014 r. (pkt 1 postanowienia, k. 476) Sad pomingl dowdd z przestuchania
uczestnikoéw C. G. i S. P. albowiem nie stawili sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z obowiazujacym obecnie brzmieniem art. 172 § 1 K. c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Wowczas to, stosownie do § 2 cytowanego przepisu, nabycie nastepuje po uplywie
lat trzydziestu. W okresie od dnia wejscia kodeksu cywilnego (01.01.1965) do dnia 01.10.1990 r. okresy te wynosily
odpowiednio dziesie¢ i dwadziescia lat, przy czym w sytuacji gdy do dnia 01.10.1990 r. termin zasiedzenia jeszcze nie
uplynal nalezalo zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321) mie¢ na wzgledzie obecnie obowiazujace brzmienie art. 172 K. c.

Wynika z powyzszego, ze do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest zrealizowanie przez
powolujacego sie na ten fakt dwoch przestanek: a) samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz b) uptywu czasu,
zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Zgodnie z brzmieniem art. 336 K. c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno
ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel — wowczas jest to przypadek posiadania samoistnego, jak i ten, kto nig



wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad rzecza — wtedy jest to posta¢ posiadania zaleznego. Do nabycia nieruchomosSci przez zasiedzenie konieczne jest,
aby wladajacy nieruchomoécia byl jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie to trwalo przez czas okreslony
w ustawie (wskazane wyzej przepisy). Samo wiec wladanie rzecza nie wystarcza do zasiedzenia. Dla ustalenia czasu,
jaki jest potrzebny do zasiedzenia nieruchomo$ci istotne znaczenie ma dobra wiara posiadacza, ktéra skraca okres
posiadania.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezalo wskaza¢, iz nie zostala spelniona, a przynajmniej
fakt ten nie zostal wykazany przez reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawczynie,
zadna z wymienionych wyzej przeslanek, ktorych zaistnienie bylo konieczne do zasiedzenia nieruchomosci. To
na wnioskodawczyni ciazyl natomiast zgodnie z art. 6 K. c. i art. 232 K. p. ¢. obowigzek wykazania swoich
twierdzen, w tym przeslanek zasiedzenia. W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie sposéb
przyjac, iz wnioskodawczyni byla samoistnym posiadaczem przedmiotu zasiedzenia. Nie wykazalo tego postepowanie
dowodowe, a na co wskazywala nawet wnioskodawczyni w swoich zeznaniach (k. 474) oraz zeznania uczestnikow (k.
475-476). Wszyscy zgodnie, jedni wprost inny poérednio podawali, iz w rodzinie bylo powszechnie wiadomym, ze
wnioskodawezyni uzytkowala przedmiot zasiedzenia za przyzwoleniem siostry - uczestniczki S. M. (1), ktérej tytutem
oplat dzierzawnych zobowigzala sie jedynie do oplacania podatku od tych nieruchomosci. Z przeprowadzonego
postepowanie dowodowego wynikalo zatem niezbicie, iz wnioskodawczyni byla jedynie zaleznym posiadaczem
przedmiotu zasiedzenia, zwlaszcza ze miala tego §wiadomosé.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie sposob byto liczy¢ okresu koniecznego do zasiedzenia, skoro jego przedmiot
nie zostal objety w posiadanie samoistne. Zatem wnioskodawczyni nigdy nie byla posiadaczem (samoistnym)
przedmiotowej dzialki przez okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia.

Nalezy w tym miejscu jednocze$nie wskazaé, iz Sad rozstrzygajacy sprawe mial rowniez na uwadze panujgce w
doktrynie i orzecznictwie poglady, ktore wyrazaly sie chociazby w tre$ci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2014 r., IV CSK 128/14 lex nr 1616919), w ktérym stwierdzono, iz ,,przyjmuje sie obecnie, ze stwierdzenie
zasiedzenia nastepuje na rzecz zainteresowanego chocby to byla inna osoba, niz wnioskodawca oraz okresla sie w
tym orzeczeniu date nabycia tego prawa bez wzgledu na jej oznaczenie w zadaniu wniosku; innymi stowy, zakres
niezwigzania sagdu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwoSci okreSlenia innego
nabywcy i innej daty nabycia, ewentualnie takze innego, ograniczonego przedmiotowo zakresu nabycia wlasnosci,
czy shuzebnoSci gruntowej” (por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, V
CSK 427/12, lex nr 1396794). Oczywiscie jest to zdaniem Sadu mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy dalo ku
temu podstawy przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w niniejszej sprawie tak nie bylo. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2010 roku (I CSK 582/09, Monitor Prawniczy 2015/6/312, lex nr 661498),
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz ,,(...) Mimo Ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany
zadaniem wniosku co do osoby, na ktdrej rzecz nastapilo zasiedzenie, ani co do wskazanego terminu nabycia prawa
(art. 610 § 1k. p. c. wzw. z art. 677k. p. c.), nie ma jednak z urzedu obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego
w celu ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy, zwlaszcza, kiedy korzysta on z fachowej
pomocy prawnej; zawarte w art. 610 § 1 k. p. c. odeslanie do przepiséw o stwierdzeniu nabycia spadku dotyczy
jedynie regulacji odnoszacych sie do ogloszenia i orzeczenia, nie obejmuje natomiast przewidzianego w art. 670 k.p. c.
obowigzku ustalania z urzedu kregu uprawnionych; nawet zresztg przy wykladni tego ostatniego przepisu podkresla
sie, ze nie wylgcza on stosowania art. 232 zd. pierwsze k. p. c. w zw. z art. 13 § 2 k. p. c. i nie zwalnia uczestnikow
od obowiazku wskazywania dowodow w celu wykazania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (...)” (por. rowniez
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 roku, I CKN 188/00, lex nr 1632178).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uwzglednienia wniosku, ale i
nie dalo podstaw do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innej osoby. Wnioskowane przez wnioskodawczynie dowody
(uczestniczka S. M. (1) nie przejawiala w zasadzie w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, kwestionujac jedynie
twierdzenia strony przeciwnej) nie wykazaly jej twierdzen, zwlaszcza ze bylty powolywane na dowiedzenie konkretnych
okolicznos$ci, a i nie wykazaly innych okoliczno$ci, w tym w szczegblnosci tych, ktére mogly daé podstawe do



stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innej osoby, chociazby uczestniczki S. M. (1). Powolane wyzej poglady oczywiscie
znajdujg w sprawie o zasiedzenie zastosowanie, ale nie moga prowadzi¢ do tego, aby Sad z urzedu prowadzil
postepowanie dowodowe w tym zakresie, co powyzej rowniez juz wyja$niono. W niniejszym postepowaniu nie sposéb
bowiem wnioskowac, iz skoro wnioskodawczyni nie spelniala przestanek do stwierdzenia na jej rzecz zasiedzenia, to
takie przestanki spelniala uczestniczka S. M. (1). Mozna przyjacé, iz fakty takie zostaly co najwyzej uprawdopodobnione
(por. art. 243 K. p. c.), ale to za malo, aby orzec o stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz oznaczonej osoby. Roszczenie,
czy twierdzenia musza by¢ bowiem udowodnione, a ani uczestnika ani tez inne dowody, ktérych Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe byl w posiadaniu (zalegaly w aktach sprawy i zostaly przeprowadzone), nie dowodzily w taki
sposob, ktory dozwalalby na stwierdzenie zasiedzenia na rzecz innej osoby. Co symptomatyczne uczestniczka S. M.
(1) - reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - konsekwentnie w toku calego postepowania (k. 396),
jak i zajmujac ostateczne stanowisko po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, przed zamknieciem
rozprawy, wnosila jedynie o oddalenie wniosku (k. 553).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo wniosek oddali¢, o czym na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w
pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 sentencji postanowienia Sad na podstawie art. 520 § 2 K. p. c., z uwagi na sprzeczno$¢ interesow
wnioskodawecy i uczestniczki S. M. (1) oraz tre$é rozstrzygniecia wniosku, zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz tej
uczestniczki kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego
ja pelnomocnika, a ktérego to wysoko$¢ ustalono na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zl. Nalezy bowiem pamietaé, iz zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

W pkt 3 sentencji postanowienia Sad kosztami sagdowymi, od ktérych wnioskodawczyni (jak i uczestniczka) byla
zwolniona (k. 172, k. 408) obcigzyl Skarb Panstwa, majac za postawe art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych.
SSR Rafal Kucharzyk
Sygn. akt I Ns 11/15
ZARZADZENIE
Sek./Prosze:
1. Odnotowa¢ uzasadnienie;
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
-(...)
- ()
3. Kal. 2 tygodnie.
Sucha Beskidzka, dnia 05.06.2015 r.

SSR Rafal Kucharzyk



