Sygn. akt I C 643/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko J. L.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanej J. L. kwote
1.817 zI (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt I C 643/17

Pozwem z dnia 26 stycznia 2017 r. (k. 3) powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., dzialajac przez
pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 8), wnidst o zasadzenie od pozwanej J. L. kwoty 9 190,65 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 5 599,02 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nie przekraczajacej dwukrotnosci odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 3 591,63 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez wniést o
zasadzenie kosztow postepowania w wysokoéci 1 517,00 zt.

Powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku wykonania przez pozwana umowy kredytu gotéwkowego
nr (...) z dnia 22 kwietnia 2008 r. zawartej z (...) Bank S.A. we W., poprzednikiem powoda. Z uwagi na razace
naruszenie warunkéw umowy zostala ona wypowiedziana. Pow6d nabyl wierzytelno$¢ w wyniku zawarcia w dniu
24 sierpnia 2014 r. umowy przelewu wierzytelnoéci. Poprzedni wierzyciel w zwigzku z nieuregulowaniem przez
pozwana zobowiazan wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie uzyskal na niego klauzule wykonalnosci i
skierowal sprawe na droge postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez poprzedniego
wierzyciela zostalo umorzone. Na dochodzong pozwem kwote 9 190,65 zt zlozyto sie: 3 591,63 zl tytulem niesplacone;j
kwoty kapitalu; 1 432,21 7z} tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela; 281,81 zt tytutem
odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela; 175,00 z} tytulem oplat windykacyjnych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela; 219,06 zl tytulem oplat egzekucyjnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela;
42,00 z} tytulem oplat za rachunek naliczonych przez poprzedniego wierzyciela; 3 448,94 z} tytulem odsetek karnych



naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w okresie od 10 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP i w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie.

W dniu 9 maja 2017 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 76/17 (k. 53), uwzgledniajac roszczenie powoda w calosci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 24 maja 2017 r. (k. 59) wniosla pozwana J. L.. Dzialajac przez pelnomocnika
(pelnomocnictwo k. 63) zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i zglosila zarzut niewykazania roszczenia oraz jego
wysokoSci, jak rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana podniosla, ze powo6d nie przedstawil dowodow, z ktorych wynikaloby nabycie przez niego wierzytelnosci,
nie przedstawil umowy cesji wierzytelnosSci w formie, z ktorej by wynikalo, ze wierzytelnos¢ wobec pozwanej zostala
przelana. Ponadto pozwana wskazala, ze powod celowo nie wskazal daty wymagalnoSci roszczenia, poniewaz jest ono
przedawnione. Trzyletni termin przedawnienia uptynal i nic nie przerwalo jego biegu. Wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego oraz wszczecie egzekucji mialo taki skutek tylko do wierzyciela bedacego bankiem. W dalszej kolejno$ci
pozwana zarzucila, ze nie wiadomo réwniez, w jaki sposob i od jakich dat strona powodowa naliczyta odsetki doliczone
do kwoty dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 21 wrzeSnia 2017 r. (k. 73) powod podtrzymat stanowisko
zawarte w pozwie. Zaznaczyl, ze ewentualne przedawnienie roszczenia dochodzonego w sprawie nie powoduje jego
wygasniecia, a jedynie jego przeksztalcenie w zobowigzanie naturalne. Dochodzona wierzytelno$¢ bedzie mogla
stanowi¢ przedmiot publicznej oferty sprzedazy. W zwiazku z tym zaproponowal pozwanej zawarcie ugody.

Narozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. (k. 79) pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2008 r. pozwana J. L. zwarla z (...) Bank S.A. we W. (p6Zniej (...) Bank (...) S.A. we W.) umowe
pozyczki gotdbwkowej nr (...) na kwote 5 655,86 zl, na okres od dnia 22 kwietnia 2008 r. do dnia 21 kwietnia 2009 r.

Dowod: umowa pozyczki gotowkowej z dnia 22 kwietnia 2008 r. (k. 39-40), odpis z KRS nr (...) (k. 21-34)

Wobec braku wywigzania sie przez pozwang z umowy pozyczki, w dniu 24 lipca 2009 r., (...) Bank S.A. we W.
wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny na kwote 4 516,99 zl, na ktéry nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I Co 989/09, zostala nadana klauzula
wykonalnosci.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 24 lipca 2009 r. (k. 42), postanowienie Sadu Rejonowego w Suchej
Beskidzkiej z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (k. 43)

W dniu 24 sierpnia 2011 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawart z (...) Bank S.A. we
W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Przedmiotem umowy byla réwniez wierzytelno$¢ wynikajaca w wymienionej
umowy, wyliczona na dzien 9 czerwca 2011 r. na kwote 5 741,71 zl.

Dowod: wydruk z wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24 sierpnia 2011r.
(k. 35), zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci z dnia 24 sierpnia 2011 r. (k. 36), wycigg z umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 24 sierpnia 2011 r. (k. 47-51)

Powod wezwal pozwang do dobrowolnej zaplaty wezwaniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.



Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (k. 37) wraz z zestawieniem listow poleconych wyslanych
w dniu 77 pazdziernika 2011 r. (k. 38)

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew)
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Stosownie do
§ 2 wymienionego przepisu, wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki. Nabycie wierzytelno$ci moze nastapi¢ tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim przystugiwala ona zbywcy.

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. swoja legitymacje czynna wywodzil z tytulu nabycia wierzytelnosci
od pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. we W..

Pozwana kwestionowala przejécie spornej wierzytelnoSci na rzecz powoda, jak réwniez podniosla zarzut jej
przedawnienia.

W zakresie zarzutu przedawnienia Sad podzielil stanowisko pozwanej, przyjmujac, ze poprzednikowi prawnemu
powoda przystugiwala wierzytelno$é w stosunku do pozwanej, co nie bylo przez nia kwestionowane, jak rowniez Sad
uznal, ze powdd wykazal nabycie przedmiotowej wierzytelnosci.

Swoje roszczenie strona powodowa wywodzila z umowy pozyczki gotowkowej, zawartej przez (...) Bank S.A. we W. —
jako przedsiebiorce — z pozwang. Umowa pozyczki uregulowana zostala przez ustawodawce w tresci art. 720 § 1 k.c.
stanowiacego, iz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Do przedawnienia roszczen, w tym z umowy pozyczki zastosowanie znajduje art. 118 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. O tym, czy roszczenie jest
zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, decyduja cechy podmiotu, ktéremu ono przysluguje. Nie maja
przy tym znaczenia cechy drugiego podmiotu stosunku prawnego, z ktérego to roszczenie wynika, ani cechy samego
stosunku prawnego. W zwigzku z czym nalezy przyjac, Ze roszczenia banku - jako przedsiebiorcy wobec pozwanej,
ktora jest osobg fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej, przedawniaja sie w ciggu trzech lat (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IT CK 113/02, OSP 2004/11/141).

W $wietle za$ przepisu art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie istotna byla wiec kwestia wymagalnoSci roszczenia — rzutujaca na date
przedawnienia oraz kwestia ewentualnego przerwania biegu przedawnienia.

Powod do zarzutu przedawnienia sie nie ustosunkowal, wskazujac jedynie, ze na skutek przedawnienia zobowigzanie
nie wygasa, a jedynie uniemozliwia uzyskanie tytulu wykonawczego. Nie powolal okolicznosci wskazujacych na
przerwanie jego biegu.

Poprzednik prawny powoda (...) Bank S.A. we W. w dniu 24 lipca 2009 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a
nastepnie uzyskat na niego klauzule wykonalno$ci, ktéra nadano postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2009 r.



Co do zasady takie czynnoSci przerywaja bieg przedawnienia, niemniej jednak nabywca wierzytelno$ci niebedacy
bankiem, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia
spowodowang wydaniem bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a nastepnie
wszczeciem na jego podstawie postepowania egzekucyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
sygn. akt ITI CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP
29/16, lex nr 2067028).

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia na podstawie zebranego materialu dowodowego
dokladnej daty wypowiedzenia przez poprzednika prawnego powoda umowy pozyczki, Sad przyjal, ze przedawnienie
przedmiotowej wierzytelnoSci nastgpilo najpdzniej z uplywem trzyletniego okresu od dnia 24 lipca 2009 r., tj. daty
wydania bankowego tytutu egzekucyjnego, w ktérej roszczenie musialo by¢ juz wymagalne, zatem w dniu 24 lipca
2012T.

Powodztwo nalezalo zatem oddali¢ z uwagi na zaistnienie przedawnienia roszczenia,

Majac powyzsze na uwadze, w pkt 1 sentencji wyroku Sad oddalit powddztwo, w tym rowniez w zakresie odsetek. W
orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpdzniej z
chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w pkt 2 sentencji, w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
zawarta w art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwroci¢ pozwanej kwote 1
817,00 zl, na ktdra zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
—1 800,00 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl.



