Sygn. akt I C 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Wiestaw Okrzesik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 roku w Suchej Beskidzkiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 10.475,00 z} (dziesieé tysiecy czterysta
siedemdziesiat pie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 30.12.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.341,00 zt (piec tysiecy trzysta czterdzieéci jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 6 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 600/16

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (k. 3) powod (...) z siedziba w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego K. S.
kwoty 10 475,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania sadowego wg norm
przepisanych.

Powdd podniost, ze dochodzona przedmiotowym pozwem kwota zostala wyplacona przez powoda rodzinie Z. K.
(1) w zwigzku ze zdarzeniem majacym mie¢ miejsce w dniu 12 stycznia 2005 r. Z. K. (1) zmarl bowiem na skutek
obrazen odniesionych w wypadku drogowym spowodowanym przez pozwanego K. S. w stanie nietrzezwosci. Jako
podstawe prawna roszczenia powdd wskazal art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. (k. 65) pozwany K. S. potwierdzil okolicznoéci zdarzenia z dnia 12 stycznia
2005 r. Wskazal, Ze jest osoba bezrobotna, przechodzil leczenie odwykowe, nie ma z czego zaptaci¢ powodowi.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany K. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt IT K 53/05, zostal
uznany winnym tego, ze w dniu 12 stycznia 2005 r. w Z., kierujac ciaggnikiem rolniczym marki U. (...), nr rej. (...), w
stanie nietrzezwosci — 2,6 promila alkoholu we krwi, w trakcie zjezdzania droga ze wzniesienia utracit panowanie nad
ciggnikiem, przez co doprowadzil do nieumyslnego wypadku drogowego — wywrdcenia sie ciagnika, w wyniku ktérego
Smiertelnych obrazen ciala doznal pasazer ciagnika Z. K. (1).

Pojazd kierowany przez pozwanego w dniu zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powoda.

Brat Z. K. (1) — Z. K. (2) zglosil w zwigzku z tym szkode na osobie do powoda.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt II K 53/05 (k. 6), kserokopia
pisma (k. 11-14), druk zgloszenia szkody na osobie (k. 15-18)

Powdd przyznal Z. K. (2) jako najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego kwote 10 475,00 zl.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. powdd przyznal odszkodowanie w kwocie 475,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu.
Odszkodowanie przyznane zostalo na podstawie przedlozonej faktury Vat nr (...) z dnia 14 stycznia 2005 r. wystawionej
za ushuge pogrzebowa wraz z dostawa trumny, a takze dolaczonej specyfikacji. Przy przyznaniu odszkodowania
uwzgledniono 50% przyczynienia sie zmartego do poniesionej szkody, poniewaz wsiadl on do ciggnika z nietrzezwym
kierowca.

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 r., w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 wrze$nia 2015
r., w sprawie I C 1887/14, na rzecz Z. K. (2), wyplacono kwote 10 000,00 z} tytutem pienieznego zado$¢uczynienia
za krzywde.

Dowdd: decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 19-23), decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. (k. 24-26),
wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 1887/14 (k. 27), zeznania $wiadka
K. L. (akta SR w Legnicy o sygn. I Cps 34/17)

Powdd wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

Dowod: pismo powoda z dnia 5 sierpnia 2014 r. (k. 40), pismo powoda z dnia 9 wrzeénia 2014 r. (k. 41), pismo powoda
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (k. 42), pismo powoda z dnia 19 marca 2015 r. (k. 43), potwierdzenie odbioru (k. 44-45),
pismo powoda z dnia 30 listopada 2015 r. (k. 46), pismo powoda z dnia 24 lutego 2016 r. (k. 47), potwierdzenie
odbioru (k. 48-49)

Ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Bezspornym w ramach niniejszego postepowania bylo, ze pozwany K. S. w dniu 12 stycznia 2005 r. prowadzil pojazd
w stanie nietrzezwoSci powodujac wypadek drogowy, w wyniku ktorego $émier¢ odniost Z. K. (1), jak roéwniez ze powdd
wyplacit bratu poszkodowanego tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia zadang kwote 10 475,00 zl.

Powdd oparl swoje zadanie na art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2060 t. j.), ktéry — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia - przyznawal zakladowi ubezpieczen prawo



dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umys$lnie lub w stanie po uzyciu alkoholu
albo pod wplywem Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu
przepisow o przeciwdzialaniu narkomanii. Artykul 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w obecnym
brzmieniu uprawnia natomiast ubezpieczyciela do dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w
stanie nietrzezwosci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w
rozumieniu przepisoOw o przeciwdzialaniu narkomanii. Przytoczong zmiane art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nalezy uznaé jedynie za porzadkujaca i przyjac, ze przepis ten takze w pierwotnym brzmieniu
uprawnial ubezpieczyciela do dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania nie tylko od kierujacego, ktory
wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu alkoholu, ale takze — i tym bardziej, zgodnie z powszechnie przyjeta regula
wnioskowania z mniejszego na wieksze — od kierujacego pojazdem w stanie nietrzezZwosci.

Roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen powstaje w zwiazku ze ziszczeniem sie przeslanek wskazanych w art. 43
ustawy, tu: stanem nietrzezwosci kierujacego pojazdem mechanicznym w momencie wyrzadzenia szkody. Zbedne jest
przy tym badanie zwigzku przyczynowego miedzy stanem nietrzezwos$ci kierowcy, a szkoda.

Majgc na uwadze dotychczasowe rozwazania oraz fakt, ze okoliczno$ci sprawy nie byly miedzy stronami sporne,
nalezalo uznaé, ze zaktualizowaly sie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powodowego
zakladu ubezpieczen, o ktérych mowa w art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ze wskazanych wyzej
wzgledéw Sad uznal, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady.

Wysoko$¢ roszczenia naleznego powodowi Sad ustalil w oparciu o kwote wyplacona Z. K. (2) przez powoda w toku
postepowania likwidacyjnego, jak rowniez zasagdzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisoéw, orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktéra
pozwany (strona przegrywajaca) zobowigzany jest zwroci¢ powodowi koszty procesu, na ktore zlozyla sie oplata od
pozwu - 524,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 4 800,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804) oraz 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



