Sygn. akt I C 913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda R. S. kwote 21.074,75 zI (dwadzieécia jeden tysiecy siedemdziesiat cztery 75/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20.100,45 zt (dwadzie$cia tysiecy sto 45/100 zlotych) — od dnia 30 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 974,30 zt (dziewieéset siedemdziesiat cztery 30/100 zlotych) — od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.054,28 zt (jeden tysiac pieédziesiat cztery 28/100 zlotych) z tytulu
czesci oplaty od pozwu, kwote 534,18 zl (pieéset trzydziesci cztery 18/100 zlotych) z tytulu czeéci wydatkow i kwote
1.438,84 zl (jeden tysigc czterysta trzydziesci osiem 84/100 zlotych) z tytulu czeSci kosztéw zastepstwa prawnego;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 978,16 zl z tytulu czeéci kosztow zastepstwa prawnego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej kwote 151,02 zl (sto piecdziesigt jeden 02/100 zlotych) z tytulu brakujacej czesSci wydatkow
wylozonych ze Skarbu Panhstwa.
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W pozwie z dnia 11.12.2015 1. (k. 3- 6) powod R. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
35 403,64 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodd sprecyzowal, iz dochodzi uzupelniajacego odszkodowania, bowiem pozwany wyplacit
na jego rzecz kwoty 20 298,58 z} z tytutu szkody w pojezdzie oraz 830,98 z} z tytulu holowania pojazdu. Tymczasem,
jak wskazal powdd, rzeczywiste koszty naprawy jego pojazdu wynosza 44 028,43 z}, tak wiec powod domaga sie réznicy
w wysokoSci 23 729,85 zl. Nadto na dochodzong kwote skladaja sie rowniez koszty najmu pojazdu zastepczego w
wysokosci 11 200,00 zt. Pozostala dochodzona kwota to koszty holowania, ktére zostaly powodowi zwr6cone jedynie
w czeéci. Nadto, powdd podal, iz odszkodowania domaga sie w kwocie brutto- wraz z podatkiem VAT, bowiem nie
mial mozliwo$ci odliczenia podatku VAT. Uzasadniajgc zadanie zasadzenia odsetek powodd wskazal, iz domaga sie ich
zasgdzenia od dnia 29.09.2014 r., a to daty pisma pozwanego, ktérym przyznal cze$¢ odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21.01.2016 r. (k. 50- 54) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zakwestionowal roszczenie powoda wskazujac, uznajac je za
nieudowodnione oraz przewyzszajace wysoko§¢ doznanej szkody. Pozwany zarzucil, iz przedlozona przez powoda
kalkulacja naprawy stanowi jedynie projekt i nie moze by¢ uznana nawet za dokument prywatny. W odniesieniu do
zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, pozwany wskazal, iz wyplacil z tego tytulu powodowi kwote 3
099,60 zl, ktora odpowiada 18 dniom najmu po stawce 172,20 zl, bowiem nalezalo przyjac¢ jedynie czas konieczny do
naprawy samochodu. Nadto, pozwany zakwestionowal przyjeta przez powoda stawke za najem pojazdu zastepczego
wskazujac, iz jest ona zawyzona, a wynajety przez powoda pojazd nie odpowiadal klasie jego uszkodzonemu pojazdowi.
W odniesieniu do roszczenia w zakresie kosztow holowania, pozwany zarzucil nie udowodnienie roszczenia oraz brak
uzasadnienia, bowiem powdd nie wskazal nawet jaki byt cel powtérnego holowania, skoro juz zwrécil powodowi koszty
holowania pojazdu z miejsca zdarzenia do miejsca wskazanego przez powoda. Pozwany odnidst sie rowniez do zadania
powoda w zakresie zadania zasgdzenia odszkodowania w kwocie brutto wskazujac, iz ewentualna kwota winna zostaé
zasgdzona w kwocie netto, gdyz pow6d w okresie zdarzenia — 2014 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Okoliczno$ciami bezspornymi na gruncie niniejszej sprawy bylo, iz powo6d R. S. jest wla$cicielem pojazdu marki A. (...)
o nr rej. (...), ktory na skutek zdarzenia drogowego ulegl szkodzie. W momencie zdarzenia pojazd objety byl ochrona
ubezpieczeniowa §wiadczona przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady
za wskazang szkode nie byla kwestionowana. Niekwestionowany byl rowniez zakres uszkodzen w pojezdzie.

Szacowane koszty naprawy szkody, ktéra wystapila w pojezdzie powoda wyniosly 32844,74 zl netto, a 40399,03
zl brutto — przy przyjeciu cen nowych i oryginalnych cze$ci zamiennych. Przy przyjeciu czeSci zamiennych o
oznaczeniach: ,Q” i ,PT” koszt naprawy wskazanego pojazdu powoda zostal okreslony na kwote 30100,75 zl netto,
37023,92 zt brutto. Z kolei, w razie zastosowania istniejacych cze$ci alternatywnych koszt takiej naprawy powinien
wynosi¢ 28642,12 zl netto, 35229,81 zl brutto. Z czeSci blaszanych wskazanego pojazdu do wymiany na nowe
zostaly zakwalifikowane jedynie blotnik przedni i maska silnika. Powyzsza wymiana nie spowoduje wzrostu wartosci
przedmiotowego pojazdu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode. Pow6d dokonal naprawy pojazdu z uzyciem czesci
oryginalnych.

Dowdéd: opinia bieglego J. K. z dnia 12.12.2016 r.(k. 115) wraz z pisemng opinia uzupelniajaca z dnia 09.03.2017 r.
(k. 146), przestuchanie powoda (k. 203/2).

Powdd na czas naprawy swojego pojazdu wynajal pojazd zastepczy marki M. (...) o nr rej. (...). Powod najmowal
wskazany pojazd zastepczy w okresie od 27.08.2014 r. do dnia 22.10.2014 r. Stawka za wskazany najem zostala
ustalona na kwote 200,00 zt brutto za kazda dobe najmu. Wskazana stawka mieSci sie w gornych widelkach stawek



stosowanych przez firmy najmujace pojazdy. Za wskazany najem powod zaplacil lacznie 11.200,00 zl. Najmowany
pojazd zastepczy posiadal naped na 4 kola z uwagi na stromy podjazd do miejsca zamieszkania powoda. Uszkodzony
pojazd powoda roéwniez posiadal naped na 4 kola. Wskazany pojazd zastepczy powod wykorzystywat w biezacych
sprawach zycia codziennego, tj. m.in. w celu dojazdu do lekarza, zawiezienia dzieci do szkoly. Prezes sp6tki najmujace;j
pojazdy (...) Sp. z 0.0. — E. P. (1) przed wynajmem pojazdu zastepczego przez powoda nie znala powoda. Wskazang
firme wynajmujaca pojazdy zastepcze polecono powodowi w warsztacie naprawczym. Pismem z dnia 06.10.2014 .
powod powiadomil pozwanego, iz wynajal wskazany pojazd zastepczy. Powdd we wskazanym okresie najmu pojazdu
zastepczego byl rowniez wlascicielem innego pojazdu, ktory jednak znajdowal sie wowcezas na stale we W. w zwigzku
z konieczno$ciag dowozenia powoda przez jego znajomego na leczenie, ktére przeprowadzal we W..

Dowaéd: opinia bieglego J. K. z dnia 12.12.2016 1. (k. 115), umowa najmu z dnia 27.08.2014 r. (k. 19- 20) oraz z dnia
08.10.2014 r. (k. 21- 22), faktura VAT z dnia 08.10.2014 r. (k. 23) oraz z dnia 03.11.2014 r. (k. 24), pismo z dnia
06.10.2014 1. (k. 25) zeznania $wiadka E. P. (2) (k. 182/2), czeSciowo przestuchanie powoda R. S. (k. 203/2).

Szacowany technologiczny czas do wykonania naprawy wskazanego pojazdu powoda wynosit 11 dni roboczych. Z
kolei, §rednia stawka Sredniookresowego (powyzej 1 miesigca) najmu pojazdu zastepcezego klasy odpowiadajacej klasie
pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym w czasie najmu (IV kwartal 2014 r.) wynosila 117,00 zl brutto.

Dowdéd: opinia bieglego J. K. z dnia 12.12.2016 r.(k. 115).

Uszkodzony pojazd powoda byt dwukrotnie holowany. Pierwszy raz z miejsca zdarzenia (K.) do miejsca zamieszkania
wskazanego przez powoda (N.). Koszt wskazanego holowania wyni6st 830,98 zl. Nastepnie pojazd, z uwagi na zakres
uszkodzen, holowany byl powtérnie z N. do warsztatu naprawczego w B.. Koszt wskazanego holowania wyniost 473,79
z}.

Dowéd: faktura z dnia 06.10.2014 r. (k. 26) oraz z dnia 03.11.2014 r. (k 27), cze$ciowo przestuchanie powoda (k.
203/2).

Powdd zglosil szkode w dniu 29.08.2014 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany,
zgodnie ze sporzadzona kalkulacja naprawy, decyzja z dnia 29.09.2014 r. przyznal i wyplacit powodowi kwote
20.298,58 zl z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu.

Dowéd: decyzja z dnia 29.09.2014 r. (k. 31,77), kalkulacja naprawy nr (...) (k. 36- 44).

Pismem z dnia 18.12.2014 r. pozwany przyznat powodowi kwoty: 830,98 zt- tytulem kosztéw holowania oraz 3.099,60
z} — tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowadd: decyzje z dnia 18.12.2014 1. (k. 75- 76).

Pismem z dnia 12.01.2015 r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty kwot: 23.729,85 zl tytulem uzupelniajacego
odszkodowania, 8.400,00 zt tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz 830,98 zl- z tytulu zwrotu
kosztow za holowanie pojazdu.

Dowédd: odwolanie/wezwanie do zaplaty z dnia 12.01.2015 r. (k. 29- 30).
Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil powodowi przyznania odszkodowania przewyzszajacego kwoty juz przyznane.
Dowéd: pismo z dnia 18.12.2014 r. (k. 32- 33), pismo z dnia 21.01.2015 r. (k. 34-35).

Powod dokonal likwidacji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 13.11.2014 r., a wiec w obecnej chwili nie jest juz
platnikiem podatku VAT.

Dowaéd: wydruk z CEIDG (k. 66), czeSciowo przestuchanie powoda R. S. (k. 203/2).



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego ds. techniki samochodowej, rekonstrukeji
wypadkow i kolizji drogowych, wyceny wartosci pojazdow, jakosci i kosztow napraw powypadkowych- J. K. (2)
oraz wymienionych dokumentéw, ktorych prawidlowo$é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byta
rowniez kwestionowana przez strony postepowania, jak rowniez zeznan Swiadka E. P. (1) i przestuchania powoda
R. S., ktérych wiarygodno$¢ w zakresie twierdzen istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia nie zostala w zaden
sposoéb podwazona. Sad nie uwzglednit jedynie kosztorysu naprawy, przedlozonej przez powoda, z uwagi na shuszno$c
zarzutdéw pozwanego pod wzgledem jej rzetelnoéci, bowiem sam biegly sadowy przyznal, iz przedstawiony kosztorys
jest niekompletny, brak w nim wyszczegblnienia cen czeéci zamiennych, jak i licencji uzytkownika, co powoduje
watpliwosci w zakresie rzetelno$ci przedstawionych w nim treéci.

Nadto, powolang opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego z dnia 12.12.2016 r. wraz z jego opinig
uzupelniajaca z dnia 09.03.2017 r. Sad uznal za jasng, logiczna i zupelna, stad nie bylo potrzeby przeprowadzania
dowodu z opinii innego bieglego, tym bardziej, ze zZadna ze stron takiego wniosku nie zlozyla. W ocenie Sadu,
biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej ustosunkowal sie do zarzutéw w sposdb jasny, rzetelny i zrozumialy. Strona
pozwana nie zdolala zatem podwazy¢ prawidlowoéci opinii sporzadzonej przez ww. bieglego, gdyz wydana opinia
spelnia stawiane jej wymogi, odpowiada w sposob wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a
argumentacja przytoczona na poparcie wnioskow opinii jest w pelni przekonujaca.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda cze$ciowo okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje w
sposob szczegblowy Ustawa z dnia 22.05.2003 r.- 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.). Stosownie
do tredci art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, a zgodnie z art. 23 ust. 1,
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia ( art. 34 ust. 1 ww. ustawy ).

Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana
wysokos$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

W kontekscie odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia istotne znaczenie ma réwniez przepis art. 361 § 1 k.c.
zgodnie, z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W art. 361 § 2 k.c. wskazano, iz w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolany przepis ustala zasade



pelnego odszkodowania, wytyczajac granice wskazanej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ktora limitowana jest
rowniez wysokoS$cia faktycznie poniesionej szkody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN
1273/00, lex nr 55515, uchwatla z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

Odnoszac w pierwszej kolejno$ci rozwazania do roszczenia powoda w zakresie odszkodowania uzupehiajacego,
majgcego pokry¢ koszty naprawy pojazdu, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu naprawa pojazdu poszkodowanego przy
zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych pozwoli w pelni usuna¢ szkode w majatku powoda jaka powstata w wyniku
uszkodzenia pojazdu. W tym wzgledzie, Sad podzielil wnioski opinii bieglego J. K. z dnia 12.12.2016 r. (k. 115),
ktory wskazal, iz na wzrost badZ obnizenie warto$ci pojazdu maja wplyw tylko czedci blaszane nadwozia, wobec
czego w pojazdach ponad 6-letnich wzrost warto$ci moze wystepowa¢ przy wymianie czeSci blaszanych nadwozia.
Jednocze$nie, czeSci wyposazenia nadwozia nie majg wplywu na wzrost wzglednie obnizenie warto$ci pojazdu, o
ile byly pelnosprawne i przynajmniej poréwnywalnej jakoSci. Tymczasem, w przedmiotowym pojezdzie z czeéci
blaszanych byly wymienione na nowe tylko: blotnik przedni i maska silnika. Rdwnoczes$nie, nie zostalo wykazane, aby
czesci te byly skorodowane lub nie posiadaly nadmiernej grubosSci powloki lakierowanej albo aby mialy porysowania
lub uszkodzenia lakieru. Tym samym, nie bylo podstaw do uznania, aby uzycie nowych czesci oryginalnych podczas
naprawy uszkodzonego pojazdu powoda, wplyneto na wzrost wartoSci tego pojazdu. Nadto, majac na wzgledzie
okoliczno$é, iz powod nie jest platnikiem podatku VAT, a zatem nie ma mozliwoéci odliczenia podatku naleznego
o podatek naliczony, Sad uznal, iz nalezy mu sie odszkodowanie w wysoko$ci uwzgledniajacej koszty wskazanego
podatku od towarow i ustlug. W konsekwencji, Sad — positkujac sie opinia bieglego J. K. z dnia 12.12.2016 r. —
przyjal, iz wysokosé przystugujacego powodowi odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu winien wynosié
40.399,03 zl brutto. Majac zatem na wzgledzie, iz pozwany wyplacil juz powodowi z tego tytulu bezsporna czeéc
odszkodowania w wysokoS$ci 20.298,58 zl, nalezalo uwzgledni¢ roszczenie powoda w zakresie kwoty 20.100,45 zl., a
zadanie przewyzszajace wskazang kwote nalezalo oddalic.

Od wskazanej kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdzZnienie na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Stosownie
do tresci art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 22.05.2003 r.- o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.),
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 29.08.2014 r.
Uwzgledniajac powolany termin 30 dni, przy przyjeciu, iz w sprawie nie zachodzila okoliczno$é niemozliwosci
ustalenia wysoko$ci szkody w tym terminie, nalezalo przyjac, iz ubezpieczyciel winien w decyzji z dnia 29.09.2014
r. przyzna¢ pelne odszkodowanie. Tym samym, Sad za date wymagalno$ci wskazanego roszczenia przyjal dzien
nastepujacy po dniu wydania wskazanej decyzji, tj. 30.09.2014 .

Przenoszac rozwazania do kwestii roszczenia powoda o zaplate odszkodowania pokrywajacego koszty holowania
pojazdu oraz koszty najmu pojazdu zastepczego, wskazaé nalezy, iz aktualne pozostaja rowniez w tym zakresie
rozwazania dotyczace zasady pelnego odszkodowania. Sad uznal za udowodnione, iz poniesienie przez powoda
kosztu powtérnego holowania pojazdu do warsztatu naprawczego w kwocie 473,90 zl bylo konieczne z uwagi
na zakres uszkodzen pojazdu, ktéry nie nadawal sie do dalszej jazdy. Z kolei, nie bylo obowigzkiem powoda,
aby juz podczas pierwszego holowania pojazdu z miejsca zdarzenia, wskazal jako punkt docelowy — warsztat
naprawczy. Odszkodowanie nalezy sie przeciez pomimo tego, czy powod dokonal naprawy pojazdu i czy w ogole
zamierza ten pojazd naprawié¢. Tym samym, na powodzie nie cigzyt obowigzek wskazania jako punktu docelowego
podczas pierwszego holowania- warsztatu naprawczego, celem natychmiastowego podjecia czynnoéci naprawczych.
Skoro za$§ powod nastepnie podjal decyzje o naprawie wskazanego pojazdu, a uszkodzenia pojazdu uniemozliwialy
jego dopuszczenie do ruchu, wobec tego musiatl ponie$¢ koszty dodatkowego holowania pojazdu do warsztatu
naprawczego. Sad wiec przyjal, iz nie sposéb uznaé, aby wskazane czynno$ci byly niecelowe czy niezasadne.
Tym samym, roszczenie powoda w zakresie zagdania zasadzenia odszkodowania obejmujacego koszty dodatkowego
holowania w kwocie 473,90 zl bylo w ocenie Sadu zasadne.

Odnoszac sie do zgdania powoda zwrotu niezaplaconej przez pozwanego czedci kosztéw poniesionych przez
poszkodowanego z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, nalezy podniesé, iz normalnym nastepstwem w rozumieniu



art. 361§ 1 k.c. jest niemoznos$¢ korzystania z samochodu przez kazdego z poszkodowanych w sytuacji jego uszkodzenia
lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione zostaly koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one
w granicach normalnych nastepstw szkody podlegajacych wyréwnaniu. Zasada pelnego odszkodowania przemawia
bowiem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
uszkodzenia lub zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103).
Wskazac takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03,
Biul.SN 2005/3/11 ). Nadto, zaznaczy¢ trzeba, iz powdd nie ma obowigzku poszukiwania podmiotéw, ktére oferujg
swoje uslugi najtaniej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, dotyczacy wprawdzie
wysoko$ci szkody na tle umowy autocasco, ale znajdujace odpowiednie zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz nie budzi watpliwoéci, ze powod byl uprawniony
do najmu pojazdu zastepczego, ktoéry to koszt nalezy uznac¢ za normalne nastepstwo szkody, powstalej na skutek
zdarzenia drogowego z dnia 27.08.2014 r. Przy czym wskazac trzeba, iz zgodnie z wnioskami opinii biegtego J. K.
z dnia 12.12.2016 r., uzasadniony czas naprawy przedmiotowego pojazdu powinien wynosi¢ 8 dni roboczych, a po
uwzglednieniu czasu oczekiwania na czeSci zamienne- do 11 dni roboczych. Do wskazanego czasu nalezalo réwniez
doliczy¢ dni wolne od pracy, bowiem naturalnie, cho¢ nie podejmowano wéwczas czynnosci naprawczych pojazdu, to
powdd nie mial mozliwos$ci korzystania z niego. Niemniej, Sad uznal, iz miarodajne bylo przyjecie przez pozwanego
wskazanego czasu w wymiarze 18 dni, skoro wiec pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 21.01.2016 r. (k. 51- 54)
przyjat taki okres czasu najmu pojazdu zastepczego za wlasciwy i uzasadniony to nie ma powodu, aby w tym zakresie
Sad dokonywal modyfikacji poprzez przyjecie mniejszego wymiaru czasu. Jednocze$nie, Sad uznal, iz przyjeta przez
pozwanego Srednia stawka za najem pojazdu zastepczego (172,20 z1) byla zanizona i nie odpowiadala rzeczywistemu
kosztowi, jaki powdd za wskazany najem ponidsl, a to 200,00 zl za dobe. Jak juz zostalo wspomniane, powod nie mial
obowiazku poszukiwania podmiotéw, ktore oferuja swoje ustugi najtaniej. Jak wynika z opinii bieglego stawka przyjeta
za najem pojazdu zastepczego — 200,00 zt miedci sie w gornych widelkach stawek stosowanych przez firmy najmujace
pojazdy. Wprawdzie byla ona wyzsza od stawki przecietnej ( 117,00 zl brutto — za najem powyzej 1 miesiaca pojazdu
odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym w IV kwartale 2014 r.) jednak - jak wskazano
powyzej - poszkodowany mial prawo do wyboru podmiotu, od ktérego wypozyczy samochod zastepezy i nie mial
obowiazku poréwnywania stawek najmu, celem wybrania najnizszej lub $redniej. Tym samym, majac na wzgledzie
przyjety przez Sad za pozwanym czas najmu (18 dni) oraz stawke wykazana przez powoda 200,00 z}- koszty nalezne
powodowi z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyniosly 3.600,00 zl. Majac na uwadze, iz pozwany z tego tytulu
przyznal powodowi kwote 3.099,60 zl, zasadzi¢ nalezalo jedynie r6éznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a
wyplaconym, czyli kwote 500,40 zl.

Odsetki nalezne od odszkodowania za koszty holowania (473,90 zl) oraz koszty najmu pojazdu zastepczego (500,40
z}) nalezalo zasadzi¢ na zasadzie art. 481 § 1 i 2 k.c., przy uwzglednieniu, iz decyzje o przyznaniu cze$ciowego
odszkodowania w zakresie tych kosztéw ubezpieczyciel wydal w dniu 18.12.2014 r. We wskazanej decyzji pozwany
winien uwzglednié pelne odszkodowanie, a wiec réwniez koszty, ktore Sad uznal za celowe i ekonomicznie
uzasadnione z punktu widzenia ich kompensacji przez ubezpieczyciela. W zwigzku z powyzszym, od sumy wskazanych
kosztow- 974,30 zl, zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 19.12.2014 r., a wiec dnia nastepujacego po
dniu wydania decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania z tego tytutu.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w pkt 11i 2
sentencji wyroku.

Majac na uwadze, iz powod w niniejszej sprawie wygral sprawe jedynie w 59,53%, a przegral w 40,47%, w takiej tez
proporcji nalezalo rozliczy¢ koszty procesu pomiedzy stronami na zasadzie art. 100 k.p.c. Na koszty procesu nalezne



powodowi zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 1.771,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400,00
zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej prze radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl oraz wydatki poniesione na koszty opinii bieglego w postaci zaliczki w kwocie 1.000,00 zl. Z uwagi na
stosunkowe rozdzielenie kosztow, z poniesionych kosztoéw procesu przez powoda nalezy mu sie zwrot od pozwanego
jedynie w 59,53%, a wiec: z tytutu czesci oplaty od pozwu- 1.054,28 zl, z tytulu czesci kosztéw zastepstwa procesowego
—1.438,84 zt oraz z tytulu czeéci wydatkdow — 534,18 zl. Takie tez koszty Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
na podstawie art. 100 k.p.c. w pkt. 3 sentencji wyroku. Zaznaczy¢ jedynie na marginesie nalezy, iz powod uiscil z tytutu
oplaty od pozwu kwote 1812,00 zl, tak wiec po ewentualnym uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia, na zasadzie
art. 80 ust. 1 Ustawy z dnia 28.07.2005 r. — 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powodowi zostanie zwrdcona
kwota 41,00 zl.

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, w wysoko$ci 2.417,00
z}. Z uwagi na okoliczno$¢, iz powod przegrat sprawe w 40,47%, w takim tez stosunku winien zwrdci¢ pozwanemu
poniesione koszty zastepstwa procesowego, a wiec w wysoko$ci 978,16 zl, o czym orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c. w pkt 4 sentencji wyroku.

W pkt 5 sentencji wyroku, na zasadzie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28.07.2005 r. — o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad obciazyt pozwanego kwota 151,02 zt z tytulu wydatkow poniesionych przez Skarb
Panstwa na koszty opinii bieglego, ktére przewyzszyly wplacona przez powoda zaliczke w kwocie 1.000,00 zl, bowiem
wydatki te wyniosly lacznie 1.151,02 zk



