Sygn. akt I C 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sagdowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda M. P. kwote 7.254,51 zl (siedem tysiecy dwieécie pietdziesiat cztery 51/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 373 zl (trzysta siedemdziesiat trzy zlote) z tytulu oplaty od pozwu,
kwote 1.000 zl (jeden tysiac zlotych) z tytulu zaliczki na opinie biegltego i kwote 1.217 zl (jeden tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych)

z tytulu kosztow zastepstwa prawnego;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej kwote 790,34 7zl (siedemset dziewiec¢dziesiat 34/100 zlotych)
z tytulu wydatkéw wylozonych ze Skarbu Panstwa na opinie bieglego.

Sygn. akt I C 783/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 783/15

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (k. 3) powod M. P., dzialajac przez pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 8), wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 7 454,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi dla tej kwoty od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie swojego zadania powd6d podal, ze bedac wlascicielem pojazdu marki S. (nr rej. (...)), z uwagi na
nieprawidlowg prace pojazdu, objawiajaca sie zanikaniem mocy silnika, w grudniu 2014 r. zlecil T. B., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U. (...) T. B. w S., przeprowadzenie naprawy pojazdu i ustalenie przyczyn
wystepowania jego nieprawidlowego funkcjonowania. W wyniku czynnosci diagnostycznych ustalono, ze przyczyna
sa zaciagniete lopatki turbiny, a ze zgodnie z informacja uzyskana od T. B. — pilna naprawa nie byla wymagana,
ostatecznie powdd dostarczyl pojazd w dniu 5 lutego 2015 r. Wedlug oSwiadczenia T. B. do naprawy przystapil w
dniu 7 lutego 2015 r. W ustalonym terminie powdd przyjechal samochodem do warsztatu T. B. i zlecil wykonanie
naprawy pojazdu wedle ustalen poczynionych podczas poprzedniej wizyty. Po kilku dniach okazalo sie, ze po
przystapieniu do wykonywania naprawy T. B., podczas pracy na wysokich obrotach, spowodowal uszkodzenie silnika
pojazdu, skutkujace koniecznos$cia wymiany silnika. T. B. zawarl z pozwanym umowe dobrowolnego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, w zwiazku z czym powod zglosil ubezpieczycielowi fakt powstania szkody i wnidst
o wyplate odszkodowania. Pozwany oszacowal koszt naprawy pojazdu na kwote 7 454,51 zt brutto. Pozwany
odmowit wyplaty odszkodowania wskazujac, Ze w jego ocenie wykonawca nie wykonywal czynnosci naprawczych,
ale czynno$ci diagnostyczne, w tym nie wykonywal ingerencji w silniku, w zwigzku z czym szkoda powstala przy
probie diagnostyki uszkodzenia. Podkreslit réwniez, ze wykonywane prace nie mogly by¢ przyczyna powstania
uszkodzen w nalezacym do powoda pojezdzie. W dalszej kolejnoéci powod wskazal, ze zgodnie z § 18 ust. 1 Ogélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna
ubezpieczonego za szkody na osobie lub szkody rzeczowe wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez
ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie powoda bezspornym powinno by¢, ze do uszkodzenia pojazdu
doszlo w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Sprawca szkody posiadal pelen zakres ubezpieczenia,
w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje rowniez szkody powstale w mieniu powierzonym, ktore
stanowilo przedmiot obrobki, naprawy, czyszczenia lub innych ustug o podobnym charakterze (OC za powierzone
mienie) oraz szkody wyrzadzone w pojazdach powierzonych w celu wykonywania naprawy, przegladu gwarancyjnego,
technicznego, zmiany opon, mycia lub czyszczenia (OC zakladu naprawy pojazdow) - § 19 ust. 4 pkt 4 i 5 OWU. Dla
powstania odpowiedzialnoSci pozwanego istotnym jest sam fakt powierzenia pojazdu w celu wykonania naprawy. Jako
podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego powod wskazal art. 471 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i § 18 ust. 1 OWU.
Za uszkodzenia pojazdu odpowiedzialno$¢ ponosi bowiem podejmujacy sie wykonania naprawy, co zakwalifikowaé
nalezy jako nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (k. 79) pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., dzialajacy przez
pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 84), wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze przedmiotowa szkoda z dnia 7 lutego 2015 r. nr (...), likwidowana byla w ramach kompleksowego
ubezpieczenia (...), ktérego ogdlne warunki ubezpieczenia zatwierdzone zostaly uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z
dnia 10 lutego 2011 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz uchwalg (...) z dnia 30
stycznia 2013 r. Zakres ochrony ubezpieczeniowej zostal okre$lony w przywolanych warunkach. W toku czynnoéci
likwidacyjnych pozwany ustalil, ze ubezpieczony nie wykonywat prac zwigzanych z naprawa pojazdu, w tym nie
dokonywal Zadnej ingerencji w silniku, a szkoda powstala przy probie diagnozy uszkodzenia. Wykonywane prace nie
mogly by¢ zatem przyczyng powstania uszkodzen w pojezdzie powoda. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej
szkodzie nie zostal wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy powstalymi uszkodzeniami, a
wykonywanymi pracami. Powdd nie wykazat faktu nienalezytego wykonania zobowigzania, jak réwniez w kontekscie
odpowiedzialnoéci deliktowej zawinionego dzialania badz zaniechania powyzszego podmiotu. Zdaniem pozwanego
ubezpieczony nie dokonywal zadnej naprawy, a powstale uszkodzenia powstaly przed oddaniem pojazdu do diagnozy
i naprawy. Ponadto pojazd zostal przyjety do naprawy po utracie mocy silnika, a nie celem wymiany turbosprezarki.
Uszkodzenie silnika nastapilo przy pierwszej probie diagnozy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. P. byt wlascicielem samochodu osobowego marki S. (...), rok produkcji 2004, o nr rejestracyjnym (...).



Dowdd: kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu (k. 9), zeznania powoda (k. 242-242/2)

T. B. od 1 grudnia 1996 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa firmy (...), w ramach ktérej wykonuje ustugi
z zakresu konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych.

Dowod: wydruk z sytemu CEIDG (k. 10-11), zeznania §wiadka T. B. (k. 117/2, czas nagrania: 00:06:32)

W grudniu 2014 r. powod z uwagi na nieprawidlowa prace pojazdu S. (...), objawiajaca sie zanikiem mocy silnika
podczas jazdy pod gore na krotki okres czasu, zwrdécil sie do T. B. o przeprowadzenie naprawy samochodu i ustalenie
przyczyn wystepowania jego nieprawidlowego funkcjonowania.

Po przeprowadzeniu czynnoSci diagnostycznych T. B. ustalil, ze przyczyna nieprawidtowej pracy pojazdu sa zacinajace
sie lopatki turbiny. T. B. poinformowal ponadto powoda, Ze pilna naprawa nie jest wymagana i moze dalej
eksploatowa¢ samochdd. W zwigzku z tym powdd przyjechal pojazdem do warsztatu w dacie ustalonej przez T. B.,
tj. w dniu 5 lutego 2015 1.

Dowdd: zeznania powoda (k. 242-242/2)

T. B. przystapil do naprawy samochodu w dniu 7 lutego 2015 r. Przed podjeciem naprawy staral sie zdiagnozowaé
co jest przyczyna usterki. W ramach czynnoéci diagnostycznych najpierw rozgrzal silnik, a nastepnie podpial uklad
sterowania turbing, tzw. wakuometr, ktory stwierdza warto$¢ podci$nienia. Do odczytania warto$ci na przyrzadzie
nalezalo rozpedzi¢ silnik do pewnych obrotow, co tez T. B. zrobil. Wowczas doszlo do zatrzymania silnika.

Po rozebraniu przez T. B. silnika okazalo sie ze skrzywit sie korbowod.

Dowdd: kserokopia o§wiadczenia o szkodzie (k. 12); kserokopia za§wiadczenia o szkodzie z dnia 18 lutego 2015 r. (k.
13); zeznania Swiadka T. B. (k. 117/2, czas nagrania: 00:06:32), zeznania powoda (k. 242-242/2)

Bezposrednia przyczyna uszkodzenia silnika pojazdu powoda w dniu 7 lutego 2015 r. byly bledy popeklione przez
warsztat T. B. podczas wykonywania naprawy.

W kazdym przypadku zgloszenia przez uzytkownika awarii jakiejkolwiek maszyny, diagnostyka, w tym konkretnym
przypadku szeroka, jest podstawowym obowiazkiem warsztatu. Przeprowadzenie naprawy w taki sposob, ze wykonuje
sie jedynie wymiane uszkodzonego elementu, bez przeprowadzenia diagnostyki, oraz bez dokladnych ogledzin
pojazdu przed naprawa, jest bledem. Glownym i najtrudniejszym elementem kazdej naprawy, jest ustalenie przyczyn
awarii. W przedmiotowej sprawie przed przystapieniem do czynnoéci zwigzanych z demontazem turbiny, obok
roznych czynno$ci diagnostycznych, nalezalo przeprowadzié¢ szczegbdlowe ogledziny calego pojazdu, w szczego6lnodci
elementéw oraz osprzetu zespotu napedowego. Dopiero wyniki przeprowadzonych ogledzin i diagnostyki, wraz z
wynikami ogledzin uszkodzonego podzespolu, mogly stanowi¢ podstawe do ustalenia przyczyn uszkodzenia turbiny.

W chwili zgloszenia problemoéw przez powoda w warsztacie T. B. stan og6lny silnika by} zly.

Na zniszczenie silnika miala wplyw bledna decyzja warsztatu w grudniu 2014 r. Po wykonaniu wstepnej diagnozy w
grudniu 2014 r., podczas ktérej T. B. ustalil, ze uszkodzona jest turbina, ale jednocze$nie nie ustalit wtedy przyczyny
uszkodzenia turbiny, powinien byl wskaza¢ powodowi, ze do czasu przeprowadzenia pelnego zakresu naprawy
samochodem tym nie mozna jezdzi¢. Turbina, ktoéra z wykorzystaniem energii kinetycznej spalin, spreza powietrze
dostarczane do silnika, poddawana jest bardzo duzym obciazeniom dynamicznym oraz cieplnym. W takich warunkach
kazde powstale uszkodzenie narasta bardzo szybko. W przypadku maszyny pracujacej w takich warunkach, kazda
usterka jest zatem powazna i po jej ujawnieniu nalezy wstrzymac eksploatacje uszkodzonej maszyny.

Dowdd: opinia z zakresu techniki motoryzacyjnej z dnia 18 lipca 2016 r. (k. 123); opinia uzupekiajaca z dnia 7 wrzesnia
2016 1. (k. 142); opinia uzupelniajaca z dnia 10 grudnia 2016 r. (k. 196); opinia z dnia 20 maja 2015 r. (k. 21)



T. B. w okresie od 7 czerwca 2014 r. do 6 czerwca 2015 r. pozostawal ubezpieczony u pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. w ramach Kompleksowego ubezpieczenia (...).

Ubezpieczenie obejmowalo zakres podstawowy OC wraz z klauzula OC Najemcy oraz klauzula OC zakladu naprawy
pojazdow.

Dowod: akta szkody nr (...), zeznania powoda (k. 242-242/2)

Zgodnie z § 18 ust. 1 Ogoélnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia (...) przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego za szkody na osobie lub szkody rzeczowe wyrzadzone osobie trzeciej w
zwiazku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej okreslonej w umowie ubezpieczenia lub
posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalnosci, bedgce nastepstwem czynu niedozwolonego
(OC deliktowa) lub niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw (OC kontraktowa).

Stosownie do § 19 ust. 4 pkt4i5 (...) S.A. oile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostal rozszerzony przez wlaczenie
odpowiednich klauzul dodatkowych zawartych w Zlaczniku nr 2 do OWU, (...) S.A. nie odpowiada za szkody powstale
w mieniu powierzonym, ktére stanowilo przedmiot obrobki, naprawy, czyszczenia lub innych ustug o podobnym
charakterze (OC za mienie powierzone), jak rowniez nie odpowiada za szkody wyrzadzone w pojazdach powierzonych
w celu wykonania naprawy, przegladu gwarancyjnego, technicznego, zmiany opon, mycia lub czyszczenia (OC zakladu
naprawy pojazdow).

Z zalacznika nr 2 do OWU, zawierajacego klauzule OC zakladu naprawy pojazdéw wynika, ze zakres ubezpieczenia
rozszerza sie o odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody rzeczowe w pojazdach powierzonych ubezpieczonemu w
celu wykonania naprawy, przegladu gwarancyjnego, technicznego, zmiany opon, mycia lub czyszczenia w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej okreslonej w umowie ubezpieczenia.

Natomiast § 18 ust. 9 OWU stanowi, iz w przypadku kazdej szkody ma zastosowanie franszyza redukcyjna w wysokosci
200,00 zk. Ubezpieczajacy ma mozliwo$¢ zadeklarowania w umowie ubezpieczenia dodatkowej franszyzy redukcyjnej
w wysokoéci uzgodnionej z (...) S.A., co stanowi podstawe do udzielenia obnizenia skladki. Zgodnie z § 12 pkt
12 franszyza redukcyjna to ustalona w OWU lub w umowie ubezpieczenia warto$é kwotowa, procentowo-kwotowa
albo procentowa o jaka bedzie pomniejszana wysoko$¢ kazdego odszkodowania; w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci
cywilnej franszyza redukcyjna nie ma zastosowania do zwrotu kosztow, o ktérych mowa w § 20 ust. 3.

Dowdd: Ogblne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...) (k. 27-71)
Powdd zglosil powstala szkode u pozwanego, ktory zarejestrowal ja pod nr (...).

Na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu oraz wyliczenia kosztow jego naprawy pozwany ustalil, Ze wysokoéc
przecietnych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wyniesie 7 454,51 zk.

Pismem z dnia 3 marca 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen nie
moze zosta¢ przyznane odszkodowanie. Z przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego nie wynikato, ze do
przedmiotowych uszkodzen w pojezdzie doszlo w wyniku zawinionego dzialania, badZ zaniechania ubezpieczonego,
co stanowiloby podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany ustalil, ze ubezpieczony nie wykonywal prac
zwiazanych z naprawa pojazdu, w tym nie dokonywal zadnej ingerencji w silniku, a szkoda powstala przy prébie
diagnozy uszkodzenia.

Powod odwotal sie od powyzej wskazanego rozstrzygniecia pozwanego. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko.
Dowdd: akta szkody nr (...); kosztorys (k. 15), zeznania powoda (k. 242-242/2)

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. powdd skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, a pismem z
dnia 27 sierpnia 2015 r. ostatecznie wezwanie do zaplaty.



Dowdd: kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
(k. 22-24), kserokopia ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2015 r. (k. 26)

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, racjonalnego prowadzenia pojazdoéw, z zakresu
rekonstrukcji zdarzen drogowych oraz z zakresu mocowania tadunkéw w transporcie drogowym — mgrinz. S. P. zdnia
18 lipca 2016 1. (k. 123) byla kwestionowana przez pelnomocnika pozwanego, ktory pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r.
(k. 128-129) zglosil do niej zastrzezenia. Sad zwrdcit sie do bieglego o ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutow
(k. 133), w zwiazku z czym biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca z dnia 7 wrze$nia 2016 r. (k. 142). W odpowiedzi na
opinie uzupelniajaca, pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (k. 162), pelnomocnik pozwanego ponownie zlozyt do niej
zastrzezenia. Biegly sadowy w zwigzku z tym zlozyl druga opinie uzupelniajaca z dnia 10 grudnia 2016 r. podtrzymujac
swoje wczeéniejsze stanowisko (k. 196). Pelnomocnik powoda opinii nie kwestionowat (k. 139, 167-169, 222). Sad
podzielil w calo$ci wnioski opinii mgr inz. S. P., ktora byla spdjna, logiczna i sporzadzona przez osobe o odpowiedniej
wiedzy i kwalifikacjach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej jest zatem odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a
wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 i n. k.c.), jak i
szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego.

Stosownie do tresci art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Podstawa prawna roszczenia powoda w stosunku do ubezpieczyciela sa ponadto postanowienia ogoélnych i
szczegblnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, na podstawie ktérych umowa zostala zawarta, a
ktore Sad powolal w stanie faktycznym uzasadnienia.

Bezspornym w ramach niniejszego postepowania bylo, ze T. B. w czasie podejmowania naprawy pojazdu byt
ubezpieczony w ramach kompleksowego ubezpieczenia (...) u pozwanego, jak réowniez, ze do umowy zostala
wlaczona klauzula OC zakladu naprawy pojazdow. Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego przez T. B., co mialo w jego ocenie aktualizowaé obowiazek ubezpieczyciela do naprawienia
wyniklej stad szkody. Sad rozpoznal sprawe w oparciu o art. 627 k.c. regulujacy umowe o dzielo, biorac pod uwage, ze
przedmiotem ustnej umowy pomiedzy powodem, a T. B. byla naprawa pojazdu.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dzialania T. B. przy wykonywaniu naprawy powinny by¢ oceniane z
uwzglednieniem starannosci i ostrozno$ci, wymaganych od specjalisty w danej dziedzinie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim z opinii bieglego, kt6rej wnioski
Sad podzielil w calo$ci, bezposrednia przyczyng uszkodzenia silnika pojazdu powoda w dniu 7 lutego 2015 r. byly
bledy popelnione przez warsztat T. B. podczas wykonywania naprawy. T. B. najpierw w grudniu 2014 r. podjal btedna
decyzje stwierdzajac, ze wykonanie naprawy nie jest pilne i pojazdem mozna dalej jezdzi¢. Nastepnie przystepujac



juz do samej naprawy nie przeprowadzil niezbednych czynnosci diagnostycznych i ogledzin pojazdu, co skutkowalo
nastepnie uszkodzeniem i zatrzymaniem silnika.

Sad nie mogl sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, ktéry kwestionujgc roszczenie powoda podnosil, iz w toku
czynnos$ci likwidacyjnych ustalono, ze ubezpieczony nie wykonywal prac zwiazanych z naprawa pojazdu, w tym
nie dokonywatl Zadnej ingerencji w silniku, a szkoda powstala przy prébie diagnozy uszkodzenia. Z opinii biegtego
jednoznacznie bowiem wynika, ze diagnoza uszkodzenia jest integralnym elementem naprawy, a przeprowadzenie
naprawy w taki sposob, ze wykonuje sie jedynie wymiane uszkodzonego elementu, bez przeprowadzenia diagnostyki,
oraz bez dokladnych ogledzin pojazdu przed naprawa, jest bledem.

Wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustalaé wedlug zasad okre§lonych w art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Pozwany nie
kwestionowal wysoko$ci szkody, ktéra zostala okre§lona na kwote 7 454,51 z. Podnosil natomiast, ze w przypadku
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w kazdej szkodzie ma zastosowanie franszyza redukcyjna w wysokosci
200,00 zi. W zwiazku z tym w przypadku ewentualnego uwzglednienia roszczenia, pozwany wnosil o obnizenie
zasgdzonej kwoty o franszyze redukcyjnag, czego powod nie kwestionowal.

Z tych wzgledow, Sad przyznal powodowi kwote 7 254,51 zl, stanowigca zadang przez powoda wysoko$¢ przecietnych
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu - 7 454,51 z, pomniejszona o franszyze redukcyjna w wysokos$ci 200,00 zl.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 16 lipca 2015 1., tj. od dnia nastepnego po wyznaczonym
przez powoda w wezwaniu z dnia 26 czerwca 2015 r. terminie do zaplaty.

W pozostatym zakresie, tj. co do kwoty 200,00 zl, stanowiacej franszyze redukeyjna, Sad oddalil powodztwo.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekt jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt 3 i 4 wyroku, w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata o pozwu w wysokoSci 373,00
z}; kwota 1 000,00 z} stanowigca uiszczong przez powoda zaliczke na opinie bieglego oraz kwota 1 217,00 zt z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 z}l. Ponadto Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia z dnia 28 lipca 2005 . (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej kwote 790,34 zl z tytulu wydatkéw wylozonych ze Skarbu Panistwa na opinie
bieglego.



