Sygn. akt I C 722/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko W. K.

o ochrone wspotwlasnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki Z. G. na rzecz pozwanej W. K. kwote 617 zt (szeSéset siedemnascie zlotych) z tytulu kosztow
zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 722/15

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2015 r. (k. 2) powddka Z. G., dzialajgc przez pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 5), wniosta
0:

1) nakazanie pozwanej W. K. usuniecia wykonanego ogrodzenia na betonowej podmuréwce, betonowej podmuréwki
oraz bramy ogrodzeniowej, jak rowniez starego drewnianego ogrodzenia w tym fragmencie, w ktérym sa posadowione,
na dzialce ewid. nr (...), potozonej w W., objetej KW nr (...) oraz zlikwidowanie przepustu i wjazdu przez dziatke ewid.
(...) do dzialki ewid. nr (...), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

2) zakazanie przyorywania czesci dzialtki ewid. (...) i powiekszania dzialki pozwanej oraz zakazanie w przyszloéci
dzialan uniemozliwiajacych powo6dce wspolposiadanie i wspotkorzystanie z dzialki ewid. (...), polozonej w W., objetej
KWar (...);

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka wskazala, ze jest wspolwlascicielka Y czeéci dzialki ewid. nr (...), polozonej w W.. Pozwana pytata powodke
o zgode na wykonanie ogrodzenia, na co powddka przystalaby pod pewnymi warunkami, ktérych jednak pozwana
nie zaakceptowala. W konsekwencji pozwana bez zgody powodki i pomimo jej sprzeciwéw, w lipcu 2015 r. dokonala
przygrodzenia czeSci dzialki oraz wykonata wjazd do swojej dziatki nr (...).



W odpowiedzi na pozew z dnia 8 grudnia 2016 r. (k. 82) pozwana W. K. wniosta o oddalenie powodztwa.

Pozwana przyznala, ze powddka jest wspotwlascicielka dzialki nr (...) w ¥4 czeSci, zaprzeczajac jednoczesnie, aby
naruszala ja w posiadaniu. Pozwana podniosla, Ze wjazd na jej dziatke nr (...) istnieje od konca lat 40-tych ubiegtego
wieku i jest przez nig wykorzystywany, a wcze$niej korzystali z niego jej rodzice. Z kolei ogrodzenie zostalo przez
pozwana wyremontowane i ustawione w stosunku do poprzedniego w glab dzialki pozwanej. Pozwana chciala
porozumiet sie z powodka, aby pozwolila jej na postawienie ptotu w linii prostej, ta jednak nie wyrazila zgody.

W pi$mie z dnia 25 maja 2016 r. (k. 102) powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 17 listopada 2016 r. (k. 123) pozwana, dzialajac przez pelnomocnika
(pelnomocnictwo k. 111), przyznala, ze niewielka czesé dzialki (...) zostala ogrodzona i znajduje sie w jej wylacznym
posiadaniu. Przedmiotowe ogrodzenie powstalo jednak wiele lat temu i bylo wykonywane jeszcze przez jej
poprzednikow prawnych. Od powstania plotu w okolo 1990 r. nikt nie sprzeciwial sie korzystaniu przez nig w ten
sam sposob z przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem pozwanej przedmiotowa dziatka zostala w sposéb dorozumiany
podzielona do uzytkowania, a powddka faktu tego przez wiele lat nie kwestionowala, nie domagajac sie dopuszczenia
jej do wspolposiadania.

W piSmie przygotowawczym z dnia 16 listopada 2016 r. (k. 126) powodka zaprzeczyla, aby wraz z pozwang lub
jej poprzednikami prawnymi dokonala podzialu do uzywania dzialki nr (...). Gdyby tak bylo, pozwana podniostaby
zapewne te okoliczno$¢ juz wczeéniej, a ponadto nie zwracala sie do powodki o zgode na dokonanie podziatu do
uzywania. Powddka zaznaczyla, ze na dokonanie takiego podzialu, jako czynnoéci przekraczajgca zakres zwyklego
zarzadu, zgode powinni wyrazi¢ wszyscy wspotwlasciciele.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. (k. 168/2) powodka sprecyzowata pkt 1 zadania pozwu wnoszac o
zobowigzanie pozwanej do usuniecia wykonanego przez nia ogrodzenia na betonowej podmuréwce, w tym betonowej
podmurdéwki, ktére to ogrodzenie jest potozone pomiedzy pkt 1-2-3 zgodnie z mapa przedlozona do opinii geodezyjnej,
a nadto bramy ogrodzeniowej, ktora jest polozona na odcinku 1-2 i oznaczona, jak réwniez starego drewnianego
ogrodzenia, ktére jest polozone na odcinku pomiedzy pkt 1 i bramg wjazdowa. Precyzujac pkt 2 zadania pozwu
powddka wskazala, ze domaga sie od pozwanej zakazu przyorywania czeéci dzialki (...) we fragmencie oznaczonym
pkt 4-5-7-6 i zakazanie pozwanej na przyszto$¢ podejmowania dzialan uniemozliwiajacych powddce wspolposiadanie
i wspotkorzystanie powodce z dziatki nr (...).

Pozwana z kolei przedlozyla oswiadczenie z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 167), z treéci ktorego wynika, ze J. D. nie ma
zastrzezen co do posiadania przez pozwana wspolwlasnosci oraz ogrodzenia przez nia postawionego. Zgadza sie na
posiadanie wjazdu na dzialke siedliskowa (...), ktéry byl i jest obecnie w tym samym miejscu, i z ktérego korzystali
rodzice pozwanej od czasu budowy domu

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem sporu na gruncie niniejszej sprawy sa dwa fragmenty dzialki ewid. nr (...), objetej jedn. rej. G.(...),
potozonej w W., oznaczone punktami 1-2-3 oraz 4-5-7-6 na mapie pomiaru sytuacyjnego istniejacych ogrodzen oraz
zasiegu uzytkowania terenu przedmiotowej dzialki, zalgczonej do opinii geodezyjnej z dnia 28 sierpnia 2017 1.

Dzialka nr (...) od strony p6inocnej graniczy ze stanowiaca droge dzialka ewid. nr (...), natomiast od strony wschodniej
ze stanowigca droge dzialka ewid. nr (...).

W linii oznaczonej punktami 1-2-3 znajduje sie bedgce w trakcie budowy ogrodzenie siatkowe z metalowi stupkami, na
podmurdwce betonowej, o dlugosci pomiedzy punktami 1-2 18,30 m i pomiedzy punktami 2-3 7,30 m, przygradzajace
sporng cze$¢ gruntu oznaczong punktami 1-2-3, o pow. 0,0134 ha, do nalezacej do pozwanej dzialki (...). Od punktu
2 na dlugosci 4,40 m w kierunku poludniowym znajduje sie brama wjazdowa metalowa, zielona, przez ktéra odbywa
sie wjazd z drogi — dzialki nr (...), na teren dzialki (...). Wjazd na dzialke (...) zajmuje obszar 0,0018 ha. Ogrodzenie



na podmurbéwce pomiedzy bramg wjazdowa i punktem 1 biegnie wzdluz istniejacego starego plotu drewnianego, od
jego wewnetrznej strony.

Cze$é przedmiotu sporu oznaczona pkt 4-5-7-6 na dzien sktadania przedmiotowego pozwu byla uzytkowana przez
pozwang do oznaczonej na ww. mapie — czerwonej, przerywanej linii, obejmujgcej obszar 0,0442 ha, natomiast na
dzien pomiaru do oznaczonej na mapie fioletowej przerywanej linii, obejmujacej obszar 0,0286 ha.

Na dzialce nr (...), mniej wiecej na wysokoSci linii 4-5 oraz przy bramie metalowej, zielonej znajduja sie stupy
elektryczne. Wzdluz wschodniej czesci dzialki nr (...) biegnie réw kanalizacyjny.

Dowdd: wypis z rejestru gruntéw dla jedn. rej. G.(...) (k. 7-8), fotografie (k. 17-20, 48, 91), opinia z dnia 28 sierpnia
2017 r. (k. 151), opinia ustna uzupekniajaca z dnia 28 listopada 2017 r. (k. 168, czas nagrania: 00:03:29), cz. zeznania
powodki (k. 168/2-169/2), zeznania pozwanej (k. 169/2-170, czas nagrania: 01:16:28)

Dzialka nr (...) objeta jest ksiega wieczysta nr (...), przy czym w ksiedze tej widnieje pod starym nr ewid. tj. (...). Jako
jej wspoblwlasciciele ujawnieni pozostaja tam: J. C. w Y4 czedci, Z. C. w V4 czeSci, malzonkowie F. i J. D. w Y4 czeSci
oraz pozwana W. K. w 2 czeéci.

Dowod: wydruk z KW nr (...) (k. 13-15)

W rejestrze gruntéw prowadzonym przez Powiatowy OSrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Suchej
Beskidzkiej jako wspotwlasciciele dzialki ewid. nr (...) ujawnieni pozostaja J. C. w udziale (0 /24 czesci, Z. C. wudziale

(4)/ 24 czeSciach, powodka Z. G. w ( 1)/ 24 czeSci, pozwana W. K. w /2 czeSci oraz malzonkowie F. i J. D. w V4 czeSci.

Aktem poéwiadczenia dziedziczenia z dnia 22 kwietnia 2009 r. powddka wraz z bratem J. C. nabyli spadek po Z. C.
w udzialach po %2 czeSci.

Nastepnie na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 19 stycznia 2016 r. spadek po J. C.
nabyla powddka oraz Z. T. po Y2 czeéci.

Dowod: wypis z rejestru gruntéw dla jedn. rej. G.(...) (k. 7-8), odpis skrocony aktu zgonu: J. C. (k. 12), Z. C. (k. 12),
akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 22 kwietnia 2009 r., Rep. A nr (...) (k. 16-16/2), postanowienie SR w Suchej
Beskidzkiej z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I Ns 823/15 (k. 114), cz. zeznania powodki (k. 168/2-169/2)

Pozwana uzgodnila pozytywnie w kwietniu 2013 r. remont ogrodzenia, stanowigcego wowczas drewniany plot z
Zarzadem Powiatu (...), a nastepnie w sierpniu 2014 r. z Wéjtem Gminy J..

Dowod: pismo Wéjta Gminy J. z dnia 18 sierpnia 2014 r. (k. 44), pismo Zarzadu Powiatu (...) z dnia 3 kwietnia 2013
r. (k. 45), zeznania pozwanej (k. 169/2-170, czas nagrania: 01:16:28)

Pozwana w dniu 12 sierpnia 2014 r. sporzadzila z J. D. umowe o wymiane dziatki w ramach wspolwlasnosci, tre$cig
ktorej 7 arow kolo domu z dzialki (...) chciala wymienié na cze$é dzialki nr (...), znajdujaca sie przy kanale od stupa
do goérnego stupa, stanowigca pas 50m x 7m o pow. 3,5 ara i 3,5 ara do drogi prowadzacej do kosciola, aby dolaczyc
ja do ogrodzenia.

Dowod: umowa z dnia 12 sierpnia 2014 r. (k. 46)

W 2014 r. pozwana przyszla réwniez do powddki z pismem o wyrazenie zgody na wykonanie ogrodzenia, ktdre
prowadziloby wzdluz drogi nr (...), bez uskoku znajdujacego sie na wysokoéci punktu 1 na ww. mapie. Powodka
powiedziala, ze zgodzi sie pod pewnymi warunkami. Pozwana nie zaakceptowala warunkéw powddki, w zwigzku z
czym ta nie wyrazila zgody na zmiane przebiegu ogrodzenia.

Dowod: cz. zeznania powodki (k. 168/2-169/2), zeznania pozwanej (k. 169/2-170, czas nagrania: 01:16:28)



Stary plot drewniany zostal postawiony w 1990 r. przez T. K. — brata pozwanej. Rodzice powo6dki nie sprzeciwiali sie
korzystaniu przez pozwang z przedmiotu sporu.

W 2013 r. pozwana wykonala ogrodzenie z siatki biegnace od polnocnej czeéci dzialki pozwanej nr (...) oraz pomiedzy
punktami 2-3.

W 2015 r. pozwana wykonala ogrodzenie znajdujace sie pomiedzy punktami 1-2, w miejscu starego ogrodzenia, z jego
wewnetrznej strony oraz brame wjazdowa metalowa, zielona. Weze$niej byla to brama drewniana wykonana w 1990 r.

Dzialke (...) w czedci oznaczonej 4-5-7-6 uzywali rolniczo najpierw rodzice pozwanej, a potem ona sama. Cze$¢ dziatki
od strony pénocnej uzytkowali D., natomiast C. korzystali z fragmentu dziatki od érodkowego shupa do stupa przed
brama metalowa, pasem o szeroko$ci ok. 7 metréw.

Dowod: zeznania pozwanej (k. 169/2-170, czas nagrania: 01:16:28)

Powddka jest wlascicielka dziatki nr (...), polozonej w niedalekim sgsiedztwie od przedmiotu sporu. Powodka
mieszkala w W. wraz z rodzicami do 1980 r., nastepnie wyprowadzila sie w okolice N., a od 2014 r. ponownie mieszka
w W.. Ojciec pow6dki zmarl w 1998 r., natomiast matka w 2008 r.

Przed 1980 r. powodka korzystala z przedmiotowej dzialki wypasajac na niej krowe. Po 2014 r. nie korzystala z
przedmiotowej dzialki. Z cze$ci dzialki (...), polozonej na péinoc od punktéw 4-5 obecnie nikt nie korzysta. Jest do
niej dostep od poéinocy, od drogi nr (...).

W 2015 r. powbddka widzgce pracujacego przy ogrodzeniu pozwanej T. K., zwrdcita mu uwage co do granicy dzialek i
przebiegu ogrodzenia.

Dowdd: cz. zeznania powddki (k. 168/2-169/2)

Pismem datowanym na dzien 13 lipca 2015 r. powddka zwrécila sie do pozwanej o rozebranie starego ogrodzenia i
zlikwidowanie wjazdu na dzialce (...) oraz o zaprzestanie budowy nowego ogrodzenia, wskazujac ze w przeciwnym
razie wystapi na droge sagdowg.

Dowdd: pismo powodki z dnia 13 lipca 2015 r. wraz z wydrukiem z geoportalu i potwierdzeniem nadania (k. 9-11),
cz. zeznania powddki (k. 168/2-169/2)

Strony pozostawaly sporne co do tego czy rodzice powodki wyrazali zgode na wykonanie ogrodzenia drewnianego,
jak rowniez co do tego, jak dziatka nr (...) byla uzywana przez poprzednikdw prawnych stron i czy rodzice powodki
sprzeciwili sie korzystaniu przez pozwana z przedmiotu sporu. W powyzszym zakresie Sad za wiarygodne uznal
zeznania pozwanej, majac na uwadze, ze drewniane ogrodzenie wraz z brama zostalo postawione okoto 1990 r. i do
czasu kiedy powodka w 2014 r. wprowadzila sie ponownie do W., nic nie wskazuje na to, aby kto$ sprzeciwial sie jego
istnieniu, badz by rodzice powddki sprzeciwili sie korzystaniu przez pozwang z przedmiotu sporu.

Na marginesie zauwazenia jedynie wymaga, ze zdaniem Sadu udzial powodki we wspotwlasnoéci przedmiotowej
dziatki nr (...), nabyty w drodze dziedziczenia po Z. C., a nastepnie po J. C., wynosi °/48 cze$ci, natomiast brata
powédki Z. T. - 7/48. Powodka nie ma zatem samodzielnie udzialu w wysokosci V4 cze$ci, ale lacznie z bratem

(**/48="/4). Sad nie czynil ostatecznie w stanie faktycznym ustalen co do wysokoéci udzialu powodki w przedmiotowej
dzialce, bowiem nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Stosownie do art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspdlnej oraz
od korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli.

Zgodnie z dominujacym pogladem wspolwlasno$é jest postacia wlasnosci, charakteryzujaca sie tym, ze jedna rzecz
stanowi niepodzielnie przedmiot wilasnosci kilku oséb majacych do niej jednakowe co do istoty uprawnienia.
Wskazane pojecie wspolwlasnosci obejmuje swoim zakresem rdézne sposoby posiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej przez wspdtwlasciciela. W pojeciu tym mieSci sie: bezposérednie i wspolne z pozostalymi wspolposiadaczami
posiadanie i korzystanie z calej rzeczy, bezposrednie i wylaczne posiadanie oraz korzystanie z wydzielonej czeéci
rzeczy (podzial quoad usum), posrednie posiadanie i korzystanie z calej rzeczy przez pobieranie pozytkéw cywilnych.
Z brzmienia art. 206 k.c. wynika, ze zostal w nim unormowany tylko pierwszy z wymienionych sposobéw posiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej przez wspdlwlasciciela. Zgodnie z tym przepisem kazdy ze wspoélwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Wspoélposiadaczowi w kazdym
przypadku wyzucia go z posiadania przystuguje zatem przeciwko wspolposiadaczowi - naruszycielowi, dochodzone w
procesie, roszczenie o dopuszczenie do posiadania na zasadach okre§lonych w art. 206 k.c.

W niniejszej sprawie, po ostatecznym sprecyzowania zadania pozwu, powodka wnosila o zobowigzanie pozwanej
do usuniecia wykonanego przez nig ogrodzenia na betonowej podmuréwce, w tym betonowej podmurowki, ktore
to ogrodzenie jest potozone pomiedzy pkt 1-2-3, zgodnie z mapa przedlozona do opinii geodezyjnej, a nadto bramy
ogrodzeniowej, ktora jest polozona na odcinku 1-2 i 0znaczona, jak rowniez starego drewnianego ogrodzenia, ktére jest
polozone na odcinku pomiedzy pkt 1i brama wjazdowa, jak réwniez domagala sie od pozwanej zakazu przyorywania
czeSci dzialki (...) we fragmencie oznaczonym pkt 4-5-7-6 i zakazania pozwanej na przyszlo$¢ podejmowania dzialan
uniemozliwiajacych powo6dce wspolposiadanie i wspotkorzystanie powoddce z dzialki nr (...).

Majac na uwadze tak sformulowane zadania pozwu, przytoczenia wymaga teza z komentarza S. Rudnickiego
do art. 206 k.c.,, w ktorej wskazano, ze ,jezeli wspoétwlasciciel nie wszedl w posiadanie rzeczy wspolnej lub je
utracil, przystuguje mu w zasadzie roszczenie o dopuszczenie do wspolposiadania. Jednakze roszczenie takie mozna
realizowa¢ tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakter wspolposiadania sad moze skonkretyzowa¢ w wyroku, na
czym maja polega¢ obowiazki pozwanego, ktérych wykonanie zapewni powodowi wspdlposiadanie, a wiec gdy
wyrok nadaje sie do egzekucji. Nie byloby natomiast dopuszczalne, jako nienadajace sie do egzekucji, ogolnikowe
przyznanie wspotwlascicielowi wspoélposiadania bez okre§lenia, na czym konkretnie to wspdlposiadanie ma polegac.
(...) przyznajac wspolwlascicielowi wspolposiadanie bez fizycznego podziatu rzeczy quoad usum, sad nie moze sie
ograniczy¢ do ogblnikowego stwierdzenia w wyroku, ze wydaje taka decyzje, lecz powinien $ciéle okresli¢, do jakich
Swiadczen zobowiazuje pozwanego” (Rudnicki S. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoéc i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2003, s. 270-271).

Zadanie powodki polegajace na zobowiazaniu pozwanej do usuniecia ogrodzen i bramy wjazdowej sprowadza sie
w istocie do zadania wydania powodce przedmiotu sporu, podczas gdy powinny w nim zostaé¢ skonkretyzowane
obowiazki zar6wno pozwanej, jak i powodki, pozwalajace im na wspoétposiadanie przedmiotu sporu. Dopuszczenie
do wspoélposiadania, ktérego zagda powddka mogloby polegaé na udostepnieniu terenu pomiedzy punktami 1-2-3
przez przyktadowo otworzenie bramy lub wydanie do niej kluczy. Powodka natomiast, pomimo korzystania z pomocy
fachowego pelnomocnika, zadnego z takich obowigzkow nie sprecyzowala. Z kolei co do terenu pomiedzy punktami
4-5-7-6 zauwazenia wymaga, ze nie jest on zagrodzony i nie ma w dostepie do niego przeszkod.

Zarowno jednak w stosunku do przedmiotu sporu oznaczonego pomiedzy punktami 1-2-3, jak i punktami 4-5-7-6,
powodka nie wskazala w jaki sposdb z niego korzystala i w jaki sposob chcialaby w przyszlosci korzystaé.
Podczas swoich zeznah powoddka podala jedynie, ze chcialaby korzysta¢ jak dawniej sie z tej dzialki korzystato, nie
doprecyzowujac w zaden sposdb swoich twierdzen.



W ocenie Sadu zlikwidowanie bramy i ogrodzenia pozostawaloby roéwniez w sprzeczno$ci z tre$cig art. 5 i
powolanymi w nim zasadami wspolzycia spolecznego. Z jednej strony zniszczenie ogrodzenia nie byloby konieczne
do wspoélposiadania przez powodke spornego gruntu oznaczonego punktami 1-2-3, z drugiej natomiast powodka
nie wyjasnila dlaczego jej wspotposiadanie mialoby dotyczy¢ akurat tych dwdch fragmentéw przedmiotowej dzialtki,
podczas gdy pozostala czes¢ dzialki nie jest przez nikogo uzywana i jest do niej swobodny dostep.

Faktem rowniez jest, Zze podzial guoad usum mozliwy jest na podstawie orzeczenia sagdu lub umowy. Zauwazenia
jednak wymaga, ze drewniany plot zostal postawiony okolo 1990 r., potem w 2013 r. czeSciowo ogrodzenie siatkowe.
Skoro przez tak dlugi okres czasu nikt sie temu nie sprzeciwial, w tym rodzice powo6dki, a spor pojawit sie dopiero od
czasu zamieszkania powodki w W., mozna przyjaé, ze taki dorozumiany podzial do uzywania nastapil.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad oddalit pow6dztwo, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt jak w pkt 2 sentencji, w oparciu o zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu, zawarta w art.
98 k.p.c. oraz art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623 t. j.), zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. Powodka jako strona przegrywajaca sprawe winna zatem zwr6cic¢ pozwanej koszty zastepstwa
prawnego w wysoko$ci 600,00 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t. j.) oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



