Sygn. akt I C 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 34.200 z} (trzydziesci
cztery tysigce dwiescie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.175,30 zl (dwa tysigce sto siedemdziesigt pie¢ 30/100 zlotych) z
tytulu czesci kosztoéw zastepstwa prawnego;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 241,70 zt (dwiescie czterdziesci jeden 70/100 zlotych) z tytulu czesci
kosztow zastepstwa prawnego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej kwote 1.641,93 z} (jeden tysiac sze$éset czterdzieSci jeden 93/100 zlotych z tytutu czeéci oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt I C 700/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06.02.2018 r., sygn. akt I C 700/15

Pozwem z dnia 13 lipca 2015 r. (k. 2- 11) powdd J. K. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
z siedziba w L. kwoty 38.000,00 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, iz w dniu 9 maja 2013 r. powdéd pomagal bratu J. K. (2), ktory
prowadzi gospodarstwo rolne, w cieciu drzewa na stolowej pilarce tarczowej (cyrkularce), pelnige funkcje osoby
odbierajacej pociete klocki. Urzadzenie zostalo przygotowane przez wilasciciela gospodarstwa rolnego, ktory w celu
wypoziomowania urzadzenia podlozyt pod spdd drewniane klocki, ktére mialy zapewni¢ stabilno§é. W czasie pracy
doszlo do osuniecia sie maszyny z drewnianej podstawy powodujac, ze powod doznal obrazen ciala prawej dloni.



W dniach 9- 13 maja 2013 r. powdd przebywal w szpitalu w S., zostal rowniez poddany zabiegowi operacyjnemu
majacemu na celu opracowanie ran oraz szycie ciegien. Nastepnie powodowi wdrozono leczenie silnymi lekami
przeciwbb6lowymi. W dniu 28 lipca 2014 r. powd6d zostal poddany zabiegowi operacyjnemu usuniecia materiatu
zespalajacego z koéci reki prawej oraz uwolnienia przykurczu w stawach MCP i PIP palca III reki prawej.
Powyzsze zdarzenia odbily sie réwniez na zdrowiu psychicznym powoda, ktory korzysta ze specjalistycznego
leczenia psychologicznego. Strona powodowa wskazala rowniez, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ubezpieczyciel przyznal mu Swiadczenie z tytulu zadoSéuczynienia w wysokos$ci 20.000,00 zl, ktora to kwota zostala
pomniejszona przez strone pozwanag o przyjety stopien przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody na poziomie
30% i ostatecznie przyznala laczne Swiadczenie z tytutlu zado$¢éuczynienia i pozostalych roszezen odszkodowawczych
w wysokosci 15474,20 zt. Powod wskazat jednak, ze prace organizowal wlasciciel gospodarstwa rolnego (...) i to na
nim cigzyla odpowiedzialno$¢ za wlasciwe przygotowanie maszyny do pracy. Roszczenie odsetkowe powod uzasadnit
okoliczno$cig, iz zglosil pozwanemu szkode w dniu 24.09.2014 r., a korespondencja powinna dotrze¢ do pozwanego
najpozniej w dniu 1 pazdziernika 2014 r., wobec czego, przy uwzglednieniu 30-dniowego terminu przewidzianego
w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu
2 listopada 2014 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrzeénia 2015 r. (k. 72- 73) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana przyznala, iz uznala, ze odpowiednig kwota
zado$¢uczynienia za krzywde jest 20.000 zl, jednocze$nie uznano, ze powod przyczynil sie w 30% do powstania szkody
iwyplacono na jego rzecz kwote 14.000 zl z tego tytutu. Strona pozwana zakwestionowala twierdzenie powoda, jakoby
tylko na wlaécicielu gospodarstwa spoczywaly obowigzki w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy. Pozwany stangl na stanowisku, iz wyplacona powodowi kwota w ramach postepowania likwidacyjnego w pelni
koresponduje ze stopniem poniesionej przez powoda krzywdy, a zadania powoda s razaco wygoérowane. W kwestii
zadania odsetek pozwany podniésl, iz przystugiwa¢ moga one dopiero od daty wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dniu 9 maja 2013 r. powod J. K. (1) pomagal swojemu bratu- J.
K. (2) przy cieciu drewna za pomoca stolowej pilarki tarczowej (cyrkularki), ktéra zostala wypoziomowana za pomocg
drewnianych klockow badz kantéwki. Prace te powdd z bratem wykonywal w ramach prowadzonego przez J. K. (2)
gospodarstwa rolnego. Praca ta byla wykonywana w ten sposoéb, ze J. K. (2) cigl drewno, a powdd odbierat ze stotu
maszyny pociete drewno. W pewnym momencie maszyna osunela sie i opadla w dét powodujac obrazenia prawe;j reki
u powoda. W chwili zdarzenia, brat powoda — J. K. (2) byl wlaScicielem gospodarstwa rolnego oraz objety byl ochrona
ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoS$ci cywilnej, Swiadczong przez strone pozwang - Towarzystwo (...) S.A.

Dowaéd: okolicznosci bezsporne, a nadto: o§wiadczenie z dnia 10.09.2014 r. (k. 22- 23), polisa nr (...) (k. 24- 25),
o$wiadczenie z dnia 10.09.2014 r. (k. 26), zeznania $wiadka J. K. (2) (k. 89/2), przestuchanie powoda J. K. (1) (k.
193/2-194).

Po zdarzeniu powod zostal przewieziony do szpitala w S., gdzie stwierdzono u niego amputacje urazowa wskaziciela
prawego i nasady dalszej II koSci §rodrecza, rane szarpang palca II z ubytkiem powierzchni stawowych glowy III
kosci Srédrecza i podstawy paliczka blizszego z uszkodzeniem prostownika, ubytkiem skoéry palca III po stronie
promieniowej palca, rany szarpanej kciuka prawego z uszkodzeniem tozyska paznokcia i ztamaniem otwartym paliczka
dalszego. Powod hospitalizowany byl w okresie od 9 maja 2013 r. do 13 maja 2013 r. W dniu 9 maja 2013 r. u powoda
wykonano zabieg operacyjny polegajacy na amputacji korekcyjnej palca II, stabilizacji palca III, przeszczepie — plat
uszypulowany w miejsce ubytku na palcu III, szycie Sciegien. Nastepnie zastosowano u powoda unieruchomienie
gipsowe. W dalszym przebiegu leczenia wystapila u powoda cze$ciowa martwica skoéry palca III. Nastepnie powod
zostal poddany zabiegowi operacyjnemu w Szpitalu (...) w K. w dniu 28 lipca 2014 r., celem ktdrego bylo usuniecie
zespolenia z palca III, uwolnienie $ciegien, uwolnienie przykurczu stawéw. Po wygojeniu ran powdd nie kontynuowat



dalszego specjalistycznego leczenia. Majac na wzgledzie powyzsze obrazenia, nalezalo uznac, iz powod doznat trwalego
uszczerbku na zdrowiu na poziomie 30%. Powo6d trwale odczuwa skutki wskazanego wypadku. W zwiazku z trwalym
kalectwem reki prawej wystepuja u powoda ograniczenia w wykonywaniu czynno$ci prawa reka- zaburzone ruchy
precyzyjne reki, zaburzony chwyt reki. W zwiagzku z powyzszym, powdd moze wykonywaé prace fizyczna przy uzyciu
prawej reki jedynie w ograniczonym zakresie. Obecnie leczenie powoda zostalo zakonczone, pow6d nie wymaga
pozostawania pod stala opieka lekarska. Aktualne leczenie u powoda wystepuje w postaci przyjmowania lekoéw
przeciwbdlowych. Obecnie powo6d nie wymaga rowniez leczenia rehabilitacyjnego, bowiem z powodu utrwalonych
zmian pourazowych, leczenie takie nie rokuje poprawy. Obrazenia powoda wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami
bolowymi w okresie okolo 6- 8 tygodni po urazie oraz w okresie okolo 4 tygodni po drugim zabiegu operacyjnym.
Aktualnie u powoda wystepuja dolegliwo$ci o zmiennym nasileniu.

Dowéd: opinia bieglego M. S. z dnia 29.08.2016 r. (k. 96), dokumentacja medyczna (k. 27- 51), zeznania §wiadkow:
J. K. (2) (k. 89/2), M. K. (k. 90), przestuchanie powoda (k. 193/2/ 194).

Wypadek z dnia 9 maja 2013 r. wplynal negatywnie na stan emocjonalny powoda. Miat on trudnosci ze snem i
apetytem, obnizony nastréj, byt rozdrazniony, niespokojny. Frustracje u powoda wywolywala konieczno$é¢ korzystania
z pomocy innych 0s6b przy czynnoSciach zycia codziennego, obecnie powod wymaga pomocy przy zapinaniu guzikow,
goleniu, wigzaniu butéw. Powod jest praworeczny. Nadto, obrazenia ciala, ktore byly skutkiem wypadku spowodowaly
u powoda silne dolegliwo$ci bolowe, ktére do chwili obecnej powdd musi lagodzié srodkami przeciwbolowymi.
Powodowi trudno zaakceptowaé ograniczenia sprawnosci ruchowej oraz zaleznosé od pomocy os6b z otoczenia. Powod
byl przyzwyczajony do codziennej pracy fizycznej, w zwigzku z czym niemozno$é prowadzenia wlasnego gospodarstwa
rolnego, ktére obecnie powodd z zong dzierzawia, jest kolejnym zrodlem frustracji dla niego. Po wypadku powod stal
sie bardziej nerwowy. Ma on poczucie, Ze jest bezuzyteczny, nie moze we wlasciwy sposob realizowaé swojej roli meza
i ojca w rodzinie. Obecnie powdd nigdzie nie pracuje.

Dowaéd: opinia sagdowo- psychologiczna B. S. z dnia 14.12.2016 r. (k. 106), zeznania §wiadkow: J. K. (2) (k. 89/2),
M. K. (k. 90), przestluchanie powoda (k. 193/2/ 194).

Praca podjeta przez powoda i jego brata J. K. (2) w dniu 9 maja 2013 r. przy cieciu drewna za pomoca pilarki
do drewna byla wykonywana nieprawidlowo. Przede wszystkim ustawienie maszyny tnacej nie gwarantowalo
jej stabilnego polozenia w trakcie wykonywanych prac, co powodowalo zagrozenie przesunieciem maszyny i
powstania dodatkowych zagrozen wypadkowych zwigzanych z przemieszczaniem sie tarczy tnacej pilarki. Majac to
na wzgledzie nalezalo ocenié¢, iz powod oraz jego brat J. K. (2) naruszyli przepis bezpieczenistwa pracy zwiazany
ze stabilnym, statecznym ustawieniem pilarki do drewna, ktéra w sytuacji z dnia 9 maja 2013 r. powinna by¢
zamocowana tak, aby wykluczy¢ jej przemieszczenie sie w trakcie ciecia drewna. Powod przyczynil sie do powstania
szkody poprzez niesprawdzenie prawidlowosSci zamocowania maszyny do podloza w sposob, ktory zapobieglby jej
przesunieciu w trakcie wykonywanej pracy. Przyczynami wypadku z dnia 9 maja 2013 r. bylo niewlasciwe ustawienie
maszyny- pilarki tarczowej do drewna przez wlasciciela gospodarstwa rolnego (...), niezapewniajgce wskazanej
maszynie odpowiedniej stabilnoSci. Podlozenie drewnianych klockow badz kantéwki pod nogi pilarki w celu jej
wypoziomowania, bez zastosowania zaczepéw lub innych elementéw zapewniajacych stateczno$é maszyny w trakcie
pracy, stwarzato mozliwo$¢ jej przesuniecia sie i upadku z klockéw badz kantéwki i tym samym przemieszczenie sie
tarczy tnacej pilarki. Zaréwno powdd, jak i jego brat dopuscili sie naruszenia wskazanych regul bezpieczenstwa i
staranno$ci poprzez niesprawdzenie przed przystapieniem do eksploatacji maszyny jej stabilnoSci i prawidlowosci jej
zamocowania do podtoza. W takim wypadku zagrozenie wystapieniem wypadku zwigzanego z mozliwoS$cig zetkniecia
sie dloni z tarcza tnaca pilarki jest oczywiste, a skutki tego zagrozenia sa latwe do przewidzenia. Powod oraz jego brat
J. K. (2) zaakceptowali nadmierne ryzyko. Powo6d przyczynil sie do powstania wskazanej szkody poprzez zastosowanie
niebezpiecznych metod pracy, w trakcie ktérych powod zblizal dlonie do obracajacego sie narzedzia- tarczy tnacej
pilarki.

Dowdéd: opinia bieglego W. D. z dnia 24.03.2017 r. (k. 130) wraz z opiniami uzupelniajacymi: z dnia 31.05.2017 r.
(k. 159) oraz z dnia 18.09.2017 r. (k. 178- 179).



Zgloszenie szkody stronie pozwanej nastapilo pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. W toku postepowania likwidacyjnego
pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. pozwany przyznal powodowi tytulem zado$cuczynienia kwote 20.000 zl,
pomniejszona o przyjety stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 30%, wobec czego
tytulem zado$cuczynienia wyptacono powodowi kwote 14.000 zl. Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. powod wniodst
0 ponowne rozpatrzenie jego sprawy, jednak pozwany w pi$mie z dnia 29 listopada 2014 r. podtrzymal poprzednie
stanowisko i odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania.

Dowdéd: pismo z dnia 24.09.2014 1. (k. 52- 55), decyzja z dnia 09.10.2014 1. (k. 56), wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia 05.11.2014 r. (k. 57- 59), decyzja z dnia 29.11.2014 r. (k. 60- 61), akta szkody na plycie CD (k. 81).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w podstawie faktycznej rozstrzygniecia dowody.

W celu okreélenia zakresu obrazen ciala, charakteru uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru krzywdy powoda w zwiazku
z wypadkiem z dnia 9 maja 2013 r., niezbedne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii sadowo- lekarskiej biegtego
lekarza M. S. (2), ktory przedlozyt do niniejszej sprawy opinie z dnia 29.08.2016 r. (k. 96). Wnioski tej opinii byly
dla Sadu jasne, kategoryczne, nie nasuwajgce watpliwoéci, a cala opinia sporzadzona w sposéb rzetelny przez osoba
posiadajaca ku temu stosowne kwalifikacje. Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do wskazanej opinii, a i Sad nie
znalaz}l podstaw do jej kwestionowania.

Sad opart sie réwniez o opinie sadowo- psychologiczng z dnia 14.12.2016 r. (k. 106), sporzadzona przez biegla B. S.
(2). Réwniez wskazana opinia nie nasuwata zadnych watpliwoéci, jej wnioski sg jasne i przekonywujace, jak rowniez
zostala ona wydana przez osobe do tego uprawniona, dysponujaca specjalistyczna wiedza, a w swojej tresci udziela
odpowiedzi na wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sprawy, zgodnie z odezwg Sadu, a wnioski te
sg dla Sadu spdjne, jasne i przekonywujace.

W celu ustalenia okolicznoéci, czy praca powoda w chwili zdarzenia z dnia 9 maja 2013 r. byla wykonywana
prawidlowo, czy podczas tej pracy naruszono reguly bezpieczenstwa i starannoéci- jesli tak to jakie, czy powdd
przyczynil sie powstania szkody, jaki byl jego stopien i na czym polegalo, jak réwniez ustalenia przyczyn, ktore
doprowadzily do wskazanego wypadku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy-
W. D., ktéry przedlozyl do niniejszej sprawy opinie z dnia 24.03.2017 r. (k. 130). Do wskazanej opinii zarzuty wniosta
strona powodowa wnioskujac o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupekiajacej, w ktorej biegly ustosunkowalby
sie do watpliwosci, jakie nasunely sie stronie powodowej w zwigzku z treScia opinii. Strona powodowa zasadniczo
kwestionowala wnioski bieglego w zakresie przyczynienia sie powoda do powstania wskazanej szkody. Powdd
podkreslal, iz przygotowanie miejsca pracy spoczywalo na J. K. (2), pow6d mu jedynie pomagat i nie mogl przewidzieé,
ze dojdzie do naglego osuniecia maszyny. W pisemnej opinii uzupekiajgcej z dnia 31.05.2017 r. biegly odniost sie
skrupulatnie i rzeczowo do podniesionych zarzutéw i wskazal, iz nie mozna nie wymaga¢ od powoda, nawet jako osoby
jedynie pomagajacej w pracy na gospodarstwie rolnym przy cieciu drewna, jakiegokolwiek dzialania zmierzajacego
do zapewnienia sobie bezpieczenstwa pracy, nadto powod sam wskazywal, iz wczedniej czesto pomagal bratu w
cieciu drewna w taki sam sposob, wobec czego powinien by¢ w stanie oceni¢ nieprawidlowe ustawienie maszyny i
podja¢ metode pracy zapewniajaca mu bezpieczenstwo poprzez takie wypoziomowanie maszyny, aby przez caly czas
zapewniona byla jej stabilno$é. Powoda nie mozna bowiem traktowaé jako osoby nieSwiadomej zagrozen zwigzanych
z obsluga niewlasciwie zabezpieczonej i posadowionej pilarki, tym bardziej, ze wielokrotnie wezeéniej obstugiwal te
maszyne. Do wskazanej opinii strona powodowa zlozyla kolejne zarzuty, w ktorych zasadniczo podniesiono, iz powdd
zostal zapewniony przez swojego brata, ze pilarka jest wlasciwie usadowiona, a powod nie pracowat bezposrednio przy
tej maszynie, wobec czego nie musial dokonywac weryfikacji jej ustawienia. Nadto, pilarka zostala posadowiona przez
wlasciciela J. K. (2) w sposob w jego mniemaniu odpowiedni na terenie uksztalttowanym gorzyScie. W pisemne;j opinii
uzupekniajacej z dnia 18.09.2017 r. biegly ponownie w spos6b rzeczowy i dokladny odniést sie do podniesionych przez
strone powodowa zarzutéw wyjasniajac, iz powod nawet jako osoba jedynie pomagajaca powinna mie¢ na uwadze
bezpieczenstwo swojej pracy, gdyz wykonywanie czynno$ci pomocniczych nie wylacza dbaloéci o bezpieczenstwo
pracy. Nadto, biegly zauwazyl, iz na podstawie § 8 ust. 1 pkt 4 i §8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze obrabiarek do drewna niedopuszczalne



jest zblizanie dloni do elementéw niebezpiecznych- np. tarczy tnacej pilarki do drewna. Co wiecej, biegly stwierdzil, iz
podczas obstugi pilarki wystepuja ,,drgania lub wibracje”, ktére moga doprowadzi¢ do przemieszczenia sie maszyny,
ktéra nie zostala zakotwiona do podtoza. Wobec tego nalezy takiej maszynie zapewni¢ stabilno$¢ w trakcie jej obstugi,
celem czego konieczne jest jej posadowienie na plaskim terenie lub zakotwi¢ do podtoza, aby nie byto mozliwosci jej
przemieszczania sie. Nadto, biegly zwrocil uwage, iz dlonie powoda znajdowaly sie w okolicach tarczy tnacej pilarki
podczas wykonywania pracy, powod wrecz odbierat pociete drewno ze stotu pilarki, wobec czego nalezato przyjac, iz
powdd pracowal bezposrednio przy pilarce.

W ocenie Sadu opinia biegltego W. D. z dnia 24.03.2017 r. wraz z opiniami uzupelniajacymi z dnia 31.05.2017 r. oraz
18.09.2017 r. sporzadzone zostaly w spos6b wyczerpujacy, zrozumialy, rzetelny, jak rowniez jasny i logiczny. Ponadto
odpowiedzi bieglego w opiniach uzupeliajacych na pytania strony pozwanej cechowaly logika i precyzyjno$¢. Biegly
rzeczowo odniost sie do podnoszonych przez powoda kwestii i stanowisko bieglego nalezy w calo$ci zaakceptowac.
Wskazujac na najwazniejsze elementy tego sporu nalezy wskazaé, ze racje ma biegly wskazujac, ze powoda nie mozna
uznawacé za osobe bezmy$lnie przystepujaca do pracy, winien on byl ocenié¢ warunki, w jakich przyjdzie mu wykonywaé
prace, a nie polega¢ jedynie na zapewnieniu brata, ze maszyna jest posadowiona prawidlowo oraz okolicznosci,
iz wcze$niej w podobnych warunkach nie doszlo do wypadku. Doswiadczenie zyciowe, jak rowniez zasady logiki
pozwalaja na przyjecie, iz podczas pracy pilarki do drewna wystepuja wibracje i drgania, a zatem niezbedne jest
zapewnienie wskazanej maszynie odpowiedniej stabilno$ci. Nie mozna uzna¢, aby podtozenie pod nogi pilarki jedynie
drewnianych klockéw badz kantéwki stanowié mialo skuteczne zapewnienie stabilnoéci wskazanej maszynie. Powod,
nawet w warunkach jedynie Swiadczenia pomocy swojemu bratu J. K. (2), zobowigzany byt do oceny ryzyka warunkéw,
w jakich przyjdzie mu wykonywac prace zwlaszcza, iz jego praca miala polega¢ na odbieraniu pocietego drewna, co
wiazalo sie ze zblizaniem dloni w okolice niebezpiecznych elementéw maszyny. Z uwagi na powyzsze, Sad w pekni
podzielil wnioski opinii wskazanego bieglego i uczynil je podstawa swoich ustalen faktycznych.

Sad uznal réwniez w calo$ci za wiarygodne zeznania §wiadkéw: J. K. (2) i M. K.. W prawdzie Sad mial na wzgledzie, iz
Swiadkowie ci sa osobami bliskimi dla powoda, jednak ich zeznania dotyczyly zasadniczo okolicznosci niespornych, a
nadto wzajemnie ze soba korespondowaly, wobec czego brak bylo podstaw do odmowy im wiarygodnoSci.

Z powyzszymi zeznaniami §wiadkow korelowaly réwniez zeznania samego powoda, wobec czego Sad uznat je w calosci
za wiarygodne.

Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Ich wiarygodnoéé nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a przystugujace domniemanie z art. 245 k.p.c. nie zostalo obalone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode w zakresie bedacym przedmiotem sprawy statuujg art.
822 i nast. k.c. oraz przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W mysl art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci art. 50 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2016, poz. 2060 ze zm.) z ubezpieczenia OC rolnikow przysluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym
sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Z kolei, jak wynika z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze



zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, a
jedynie wysoko$¢ przystugujacego powodowi zadoSéuczynienia z tytutu doznanej krzywdy na skutek zdarzenia z dnia
9 maja 2013 1.

Nalezy wiec jedynie ze wzgledéw porzadkowych wskazaé, iz w §wietle utrwalonego juz w orzecznictwie i doktrynie
pogladu wzajemna pomoc w prowadzeniu gospodarstw rolnych $wiadczona przez sgsiadéow, czyli tzw. pomoc
sgsiedzka jest powszechnie uznawana za prace w gospodarstwie rolnika, (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1985 r., IV CR 49/85, OSNC 1985, Nr 12, poz. 200 i z dnia 14 grudnia 1998 r., III CKN 71/98, OSNC 1999, Nr
5, poz. 99), wobec ktorego udzielajacy pomocy staje sie nieformalnym pracownikiem (art. 50, art. 51 i art. 98 ust. 1
pkt 3¢ u.u.o.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 581/13, LEX nr 1498823, z dnia 26
lutego 1985 ., IV CR 49/85, OSNC 1985, Nr 12, poz. 200 i z dnia 14 grudnia 1998 r., III CKN 71/98, OSNC 1999, Nr 5,
poz. 99; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17.11.2016 r., sygn. akt I ACa 504/16, LEX nr 2172482). Powyzsze, zdaniem
Sadu, nalezy odnie$¢ tym bardziej odpowiednio do pomocy $§wiadczonej przez osoby bliskie dla rolnika, czlonkow
jego rodziny. W konsekwencji, uznaé nalezalo, iz powdd Swiadczac pomoc bratu J. K. (2) w cieciu drewna w jego
gospodarstwie rolnym wykonywal prace w gospodarstwie tego rolnika.

Z kolei, J. K. (2) korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC rolnikow u pozwanego ubezpieczyciela i w
dniu 9 maja 2013 r. naruszyl podstawowe zasady bezpieczenistwa pracy, poniewaz nieprawidlowo przygotowat pilarke
tarczowa do drewna poprzez ustawienie jej na terenie pochytym i podlozenie pod jej nogi jedynie klockow drewnianych
badz kantéwki. Takie dzialanie w oczywisty sposob nie zapewniato wskazanej maszynie stabilnoéci. J. K. (2) winien
byl ustawi¢ wskazang maszyne na terenie plaskim badz zakotwi¢ maszyne do podloza w taki sposéb, aby uniemozliwié
jej przemieszczanie sie. W zwiazku z powyzszym, rowniez w Swietle opinii bieglego W. D., wine za wskazane zdarzenie
ponosi przede wszystkim J. K. (2) jako wlasciciel gospodarstwa rolnego i organizator pracy w feralnym dniu.

Niemniej, wskazaé nalezy, iz sam powdd przyczynit sie do powstania wskazanej krzywdy, ktorej rekompensaty
dochodzi w niniejszym postepowaniu. Nalezalo bowiem przyjac¢, za wnioskami opinii bieglego W. D., iz powod nawet
jako osoba $§wiadczaca pomoc przy pracy w gospodarstwie rolnym powinna mie¢ na uwadze réwniez bezpieczenstwo
swojej pracy, nie mozna nie wymaga¢ od powoda jakiegokolwiek dzialania zmierzajacego do zapewnienia sobie
wskazanego bezpieczenstwa pracy, zwlaszcza ze powod operowal dlonmi w poblizu niebezpiecznego elementu
maszyny w postaci tarczy tnacej, o czym $wiadcza jego zeznania, w ktorych podal, iz ,siegal na stol tej pily” (k.
193/3). Co wiecej, jak sam powod wskazal, weze$niej wykonywal prace przy uzyciu pilarki, a wiec mozna bylo od
niego oczekiwaé prawidlowej oceny warunkéw, w jakich ta prace mial wykonywaé. Gdyby stangé na stanowisku
prezentowanym przez strone powodowa w zakresie braku przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody,
bowiem nie na powodzie ciazyt obowiazek zapewnienia prawidlowych warunkéw pracy, zachowanie os6b przybranych
w charakterze pomocnikéw do pracy mogloby by¢ pozbawione wszelkich regul logicznego myslenia i zdrowego
rozsadku.

Minister Gospodarki w rozporzadzaniu z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz. U. z
2002r., nr 191, poz.1596 z poézn. zm.) okreélit zasady bhp w zakresie uzytkowania maszyn. W § 15 ust. 1 tego
rozporzadzenia przewidziano, iz maszyny oraz ich czesSci, o ile jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw, mocuje sie za pomoca odpowiednich zaczepéw lub innych podobnych urzadzen w celu
zapewnienia ich stateczno$ci. J. K. (2), jako wlasciciel gospodarstwa rolnego i organizator pracy w feralnym dniu,
nie sprostal powolanej zasadzie zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Powolujac sie rowniez na
wcze$niejsze rozwazania, Sad przyjal, iz powod przyczynil sie do powstania krzywdy, a stopien tego przyczynienia
ustalil na poziomie 10%. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz organizatorem pracy w dniu zdarzenia byl brat powoda-
J. K. (2), to on organizowal wskazane stanowisko pracy dzien przed zdarzeniem. Nadto, przy ustalaniu stopnia
przyczynienia sie powoda Sad mial na wzgledzie, iz powdd wielokrotnie pomagal wezeéniej bratu w tego typu pracy



i nigdy wezeéniej do wypadku nie doszlo, a przyczynienie powoda do powstania szkody polegalo gléwnie na tym, ze
zblizal dlonie do obracajacego sie narzedzia- tarczy tnacej pilarki.

W orzecznictwie ugruntowal sie juz poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem przewidzianego
w art. 445 § 1 k.c. zado$Cuczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za sposéb naprawienia szkody niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzgledniaé¢ nie
tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale réwniez taka, ktérg poszkodowany bedzie w przyszlo$ci na pewno
odczuwac oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobiefnistwa przewidzie¢. O rozmiarze naleznego
zado$Cuczynienia pienieznego powinien zatem decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, stopien i trwalo$¢ kalectwa i inne podobne okolicznoSci.
Niewymierny w pehni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze Sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym
wysokosci zado$éuczynienia ma pewna swobode. Podkresla sie, ze ocena Sadu w tym wzgledzie powinna opierac
sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy i uwzglednia¢ pewne obiektywne kryteria. Nadto, zado$éuczynienie musi
przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej zaé strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, jednakze uwzglednienie stopy
zyciowej spoteczenstwa przy okreélaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkeji
(wyrok SN z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).

Ustalajgc rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 9 maja 2013 r. Sad mial na wzgledzie
charakter obrazen. Powod bowiem na skutek wskazanego wypadku doznal urazu reki prawej- rany kciuka prawego
ze zlamaniem otwartym paliczka obwodowego, calkowitej amputacji palca II z glowa koSci §rédrecza, ran palca
III z uszkodzeniem $ciegien i ubytkami stawu $rédreczno- paliczkowego, ubytkiem tkanek miekkich. Majac to na
wzgledzie, w $wietle opinii bieglego M. S. z dnia 29.08.2016 1., nalezalo przyjaé, iz powéd doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu na poziomie 30%. Sad mial rowniez na uwadze, iz w okresie od 9 maja 2013 r. do 13 maja 2013 r. powd6d byl
hospitalizowany oraz dwukrotnie poddawany zabiegom operacyjnym. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie, iz powdd
trwale odczuwa skutki wypadku, dotknelo go trwale kalectwo reki prawej, co przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
powdd jest osoba praworeczng poteguje ograniczenia w wykonywaniu réznych czynnos$ci ta reka, bowiem pow6d ma
zaburzone ruchy precyzyjne reki oraz zaburzony chwyt reki. Nadto, powo6d moze jedynie w ograniczonym zakresie
wykonywac prace prawa reka. U powoda do chwili obecnej wystepuja dolegliwo$ci bélowe o zmiennym nasileniu, ktére
powdd tagodzi za pomoca $rodkow przeciwbolowych. Sad mial rowniez na uwadze, iz obrazenia powoda wigzaly sie ze
znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi, rozumianymi w kontek$cie cierpien fizycznych, w okresie okolo 6- 8 tygodni
po urazie oraz w okresie okolo 4 tygodni po drugim zabiegu operacyjnym. Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy Sad
uwzglednil rowniez okoliczno$¢, iz leczenie rehabilitacyjne u powoda nie rokuje poprawy, a wiec nie jest wymagane.

Leczenie powoda zostalo zakonczone, powdd nie wymaga pozostawania pod stalg opieka lekarska, niemniej wskazany
wypadek i doznane obrazenia znalazly bezposrednie przelozenie na cierpienia psychiczne powoda, ktéry bezposrednio
po wypadku mial problemy ze snem, stal sie bardziej nerwowy. Frustracje powoda poglebialy ograniczenia w
codziennych czynnosciach, powod stat sie zalezny od pomocy os6b trzecich — zwlaszcza bezposrednio po wypadku.
Obecnie powdd wymaga pomocy jedynie w pewnych czynno$ciach wymagajacych precyzji manualnej, czyli np. przy
goleniu, zapinaniu guzikow, wigzaniu butéw. Powodowi trudno zaakceptowac ograniczenia sprawnos$ci ruchowej oraz
zalezno$¢é od pomocy otoczenia. Powod byl przyzwyczajony do codziennej pracy fizycznej na gospodarstwie rolnym,
a niemozno$¢ prowadzenia tego gospodarstwa, ktore zostalo z tego powodu oddane w dzierzawe, jest dla powoda
zrodlem frustracji z powodu poczucia bezuzytecznoSci.

Biorac powyzsze kryteria pod rozwage oraz fakt, iz w chwili wypadku powdd byl osoba zdrowa, w pelni sprawna,
samodzielng, a w nastepstwie wypadku stal sie osoba niepelnosprawna, Sad uznal za uzasadnione przyznanie mu
zado$éuczynienia w kwocie 38.000 zl, ktére obnizyl o 10%-owe przyczynienie sie powoda do skutkéw wypadku
co dalo 34.200 zl, ktore lacznie z wyplacona juz przez ubezpieczyciela powodowi kwote 14.000 z} stanowi laczna
kwote zadoééuczynienia na poziomie 48.200 zl. Zadanie wyzszego zado$éuczynienia, nie uwzgledniajacego stopnia



przyczynienia sie powoda do powstania przedmiotowej krzywdy, Sad uznal za wygoérowane i nieuzasadnione
okoliczno$ciami faktycznymi przedmiotowej sprawy.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przyjmujac date poczatkowa naliczania odsetek
zgodnie z zadaniem pozwu — tj. 30 listopada 2014 r. Zgloszenie szkody nastapilo pismem z dnia 24 wrzesSnia 2014
r. Majac na wzgledzie 30-dniowy termin, przewidziany w art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
przyjac nalezato, iz wskazany termin uplywal pozwanemu ubezpieczycielowi najp6zniej w dniu 2 listopada 2014 r. przy
zalozeniu, ze zgloszenie szkody musialo dotrze¢ do ubezpieczyciela najpozniej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. Skoro
za$§ powdd zadal zasadzenia wskazanych odsetek dopiero od dnia 30 listopada 2014 r., to Sad majac na wzgledzie
dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c. uwzglednil w tym zakresie zgdanie pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w pkt. 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. w pkt. 3 i 4 sentencji wyroku. Pow6d w niniejszym procesie
utrzymal sie ze swym zadaniem w 90% i w takim tez stosunku winien zostaé uznany za strone wygrywajaca sprawe.
Na koszty procesu nalezne powodowi zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.) wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 2175,30 zl (90% z 2.417 z1). Z kolei,
powdd winien zwrocié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w stosunku 10%. Koszty te zostaly ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z p6zn. zm.) na kwote 241,70 zl (10% z 2417 z}).

W niniejszej sprawie powdd byt zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci. Skarb Panstwa poniost tymcezasowo koszty
opinii bieglego, ktore lacznie wyniosly 931,93 z. Pozwany zlozyt zaliczke na koszty opinii bieglego w kwocie 1000 zl.
Niemniej na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
72016 ., poz. 623 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego cze$é oplaty od pozwu, ktorej nie miat obowigzku ponosié
powdd, w kwocie 1710 zl (90% z 1900 zl). Skoro wiec pozwanemu nalezy sie jednocze$nie zwrot ze Skarbu Panstwa
kwoty 68,07 zt z tytulu réznicy miedzy kosztami naleznymi, a uiszczonymi, to Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
wskazang réznice w kwocie 1641,93 zl.



