Sygn. akt I C 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: protokolant sadowy Aneta Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Suchej Beskidzkiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko A. D. (1)

o ustalenie nieistnienia posiadania

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. D. (1) na rzecz pozwanego A. D. (1) kwote 617 zl (szeééset siedemnascie zlotych) z tytutu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 593/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. I C 593/15

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2015 r. (k. 2) powdd J. D. (1) wnidst o ustalenie, ze pozwanemu A. D. (1) nie przystuguje
w zadnej czeSci prawo wlasnoéci w odniesieniu do nieruchomosci leéno- pastwiskowej wpisanej w rejestrze gruntow
wsi Z. w poz. (...) oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania (k. 2-4) pow6d wskazal, iz w dniu 13 lutego 1997 r. Z. D. w drodze darowizny w formie aktu
notarialnego przeniosta na swojego syna- A. D. (1) wlasno§¢ szeregu nieruchomo$ci, w tym caly swéj udzial wynoszacy
9/332 czeSci w nieruchomoéci le$no- pastwiskowej wpisanej w rejestrze gruntdw wsi Z. w poz. (...). Zawierajac
wskazang umowe, Z. D. i pozwany oéwiadczyli, ze sa wladajacymi wskazanej nieruchomosci. W dalszej czeSci powdd
podnidst, iz wskazana czynno$é prawna jest niewazna, bowiem ani Z. D., ani jej poprzednicy prawni nigdy nie byli
wlascicielami tych nieruchomosci, nigdy tez nie wladali- nie posiadali go ani w Zaden spos6b nie wykonywali nad nim
wladztwa w sposob faktyczny, nie wiedza gdzie wskazany grunt sie znajduje. Strona powodowa wskazala rowniez,
iz przedlozony do aktu notarialnego dokument wypisu, jak i stanowigcy jego zrédlo rejestr gruntéw zawiera dane
niezgodne ze stanem faktycznym i opiera sie na omylkowym wpisie, polegajacym na przekre§leniu w protokole
wladania ewidencji prawidlowo wpisanego imienia wladajacego E. D. i nadpisaniu oléwkiem nad jego nazwiskiem
imienia ,A.”, a nastepnie wpis dokonany oléwkiem zostal poprawiony dlugopisem przez nieustalong osobe. W
oparciu o wskazane niezgodnoéci Z. D. i A. D. (1) zlozyli przed notariuszem nieprawdziwe — w ocenie powoda —



o$wiadczenia o rzekomym wladaniu ta nieruchomoscia. Pow6d wraz z siostra podjeli starania o wyjaénienie wskazanej
niezgodnosci, zmierzajace do uaktualnienia ewidencji gruntdéw, ktére na drodze postepowania administracyjnego
okazaly sie bezskuteczne, gldbwnie wobec braku prawnych instrumentéw, za pomocg ktérych wnioskodawca moglby
spowodowac uaktualnienie operatu szacunkowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrze$nia 2015 r. (k. 44) pozwany A. D. (1) wniést o odrzucenie pozwu wzglednie
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podal (k. 44- 45), iz pomiedzy nim i jego zona a powodem toczyla sie juz
sprawa o to samo roszczenie i zostala juz prawomocnie zakonczona pod sygn. I C 174/11. Niezaleznie od powyzszego,
pozwany zarzucil rowniez brak legitymacji procesowej po stronie powoda do wniesienia pozwu, bowiem nie wykazal
on podstawy, na ktérej mialby prawo wystapi¢ z takim roszczeniem, skoro nie nazywa sie E. D., nie byl strona umowy
71997 ., ani tez nie wykazal, iz zawarcie tej umowy spowodowalo bezposredni dla niego skutek w postaci niemozno$ci
zado$¢éuczynieniu jego roszczeniu. Nadto podniesiono, iz pozwany nie byl jedyna strong umowy z dnia 13 lutego 1997
I., a obecnie nie jest jedynym wlascicielem wskazanego udzialu. W ocenie pozwanego minal powodowi rowniez termin
do podwazania wazno$ci przedmiotowej umowy. Pozwany podnibsl takze, ze powod nie wykazal interesu prawnego
dla zasadnoSci swego zadania. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podal, iz o tym, ze wpis E. D. w ewidencji byt
omylkowy $wiadczy fakt, ze od poczatku ( co nie bylo przekre$lone) jako numer domu wladajacego jest numer (...), a
wiec numer domu zamieszkiwanego przez A. D. (2) (nigdy za$ pod tym numerem nie mieszkat E. D.). Pod wskazanym
numerem mieszka pozwany, a wezeéniej jego dziadek- A. D. (2). Nadto, wskazano, iz nadpisywanie i przekreslanie bylo
przyjeta praktyka z roznych przyczyn, czy to przez wpisanie nastepcéw prawnych, czy prostowanie pomylek. Pozwany
podniost takze, ze E. D. nigdy nie figurowat jako wtasciciel udzialu w tej spolee, za$ poprzednicy prawni pozwanego
figurowali w po$wiadczeniu z Lwh (...) Kw. (...). Pozwany podal réwniez, iz jego dziadek- A. D. (2) wskazany udzial
otrzymal od swojej swatowej- A. z., z domu B. (B.) , ktéra byla matka Z. D.. Darowizna ta stanowila wiano Z. D., a z
przyczyn prawnych musiala zosta¢ dokonana na A. D. (2). Pozwany zarzucil rowniez, iz powdd nie wykazal, aby E. D.
byl wlascicielem jakiejkolwiek nieruchomosci i jaka byta podstawa jego wpisu do ewidencji gruntoéw oraz nie wykazal
twierdzen , iz pozwany oraz jego matka nigdy nie byli wspolwladajacymi oraz nie potrafig okresli¢ miejsca wlasnego
uzytkowania w tejze jednostce.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 9 grudnia 2015 r. (k. 56-58) strona powodowa wskazala, iz sprawa do sygn.
I C 174/11 nie zostala prawomocnie zakonczona i nie dotyczyla tego samego roszczenia, a z treéci niniejszego
pozwu wynika ze przede wszystkim powod kwestionuje wladanie pozwanego w stosunku do nieruchomosei le§no-
pastwiskowej wpisanej w rejestrze gruntéw wsi Z. w poz. (...), a podstawe prawna zadania stanowi art. 189 k.p.c.
Dalej wskazano, iz A. D. (3) byla babka powoda. Po przeprowadzeniu postepowania spadkowego, udzial w czesci
4/896 nieruchomosci wpisanej w KW (...) zostal odziedziczony przez spadkobiercéw. Ojciec powoda — K. D. , w
wyniku dziedziczenia otrzymatl (...) cze$¢ nieruchomosci wpisanych w KW (...), ktéry nastepnie przekazat powodowi w
drodze darowizny. Z kolei, pozwany nie mogt otrzymac udzialu 9/332 czeSci w przedmiotowej nieruchomosci , bowiem
darczynca prawa takiego nie posiadal. Podniesiono réwniez, iz do 1997 r. E. D. widniat jako osoba wspétwladajaca
w rejestrze wladania (...), a nastepnie zostal bezpodstawnie wykreSlony. Strona powodowa wskazala réwniez,
iz wladanie jest stanem faktycznym, a skoro pozwany nigdy nie uzytkowal powyzszego tereny to nie moze byc
wladajacym, z kolei nieruchomoscig ta wladali zaréwno E. D., jak i K. D. , a obecnie réwniez powod. Odnoszac sie
do twierdzen pozwanego, powdd wskazal, iz A. D. (2) nie moglt by¢ wladajacym, gdyz jak pozwany twierdzi- byt
wlascicielem w/w udzialow, wobec czego nie mégt by¢ wpisany do protokotu wladajacych. Z kolei, pozwany zaprzeczyl,
aby E. D. figurowal jako wlasciciel udziatu, gdyz byt ujety jako osoba wladajaca. Z kolei, wpis do ewidencji gruntow i
budynkow nie §wiadczy jeszcze o tym, ze nieruchomoécia kto$ faktycznie wlada lub jest jej wladcicielem. Swdj interes
prawny w zadaniu wskazanego ustalenia powo6d upatruje w mozliwoéci zasiedzenia powyzszych nieruchomos$ci oraz
spowodowac naruszenie posiadania powoda.

W piSmie z dnia 7 stycznia 2016 r. (k. 77) pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz wnosi o
ustalenie nieistnienia po stronie pozwanego posiadania (wladania).



W piémie przygotowawczym z dnia 23 maja 2016 r. (k. 85- 86) pelnomocnik pozwanego wnidst rowniez o zasadzenie
od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a nadto wskazal, iz powod domaga sie ustalenia
nieistnienia posiadania, ktére w doktrynie i judykaturze przyjmowane jest jako stan faktyczny, wobec czego oparcie
roszczenia o ustalenie nieistnienia posiadania nie jest mozliwe. Podniesiono nadto, iz jedna z intencji powoda jest
uzyskanie podstawy do wykreslenia pozwanego w ewidencji gruntéw jako posiadacza nieruchomoséci w jedn. rej. (...)
w Z.. Zkolei, dokonywanie zmian w ewidencji gruntéw odbywa sie w trybie i na zasadach wskazanych w ustawie Prawo
geodezyjne i kartograficzne. W konsekwencji, w ocenie strony pozwanej, droga sagdowa jest niedopuszczalna i na tej
podstawie winno nastapi¢ odrzucenie pozwu. W dalszej kolejnosci zarzucono, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie
ma interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia posiadania przez pozwanego, gdyz w ten sposéb nie moze uzyskaé
pelnej ochrony swoich rzekomych praw, ktérej moglaby dochodzi¢ w drodze powddztwa o $wiadczenie. Pozwany
podniost rowniez, iz udzial w wysokoéci 2/896 w nieruchomosci wpisanej do KW (...) to zupelnie inny udzial w tej
samej nieruchomo$ci. W tym samym poswiadczeniu, w ktérym figuruje babka powoda- A. D. (3), figuruje rowniez S. z
C. B. w 6/64 czeSciach na podstawie wpisu z 1930 r., ktéra swoj udzial zbyla na rzecz A. Z. (1), ktéra z kolei przekazala
go swojemu swatowi- A. D. (2), a ponadto A. Z. (1) nabyla rowniez cze$¢ od klasztoru z P.- ojca B.. Wskazano wiec, iz
powdd posiada odrebny udzial w tej nieruchomosci, zupehlie inny od udzialu pozwanego, o czym ma $wiadczy¢ tresé
decyzji podatkowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 1997 r. matka pozwanego A. Z. (2) D. darowala temu pozwanemu w formie aktu notarialnego m.in.
caly swdj udzial wynoszacy 9/332 czesci w nieruchomosci le$no- pastwiskowej wpisanej w rej. gruntéw wsi Z. w poz.
(...), majacej tgczng pow. 17,6274 ha.

Dowdéd: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 13.02.1997 r. (k. 28-30).

W wykazie zmian gruntowych dla wskazanej nieruchomos$ci sporzadzonego w dniu 27 marca 2006 r. jako
wspotwladajacy figuruje kilkadziesiat os6b, w tym pozwany A. D. (1) w udziale 18/332. Wczeéniej pozwany figurowal
jako wladajacy ta nieruchomos$cia w udziale wynoszacym 9/332 czeSci. Zaré6wno Z. D., jak i pozwany A. D. (1) zostali
wpisani jako wladajacy w miejsce A. D. (2), ktory z kolei figurowal w ewidencji gruntéw i budynkéw jako wladajacy
przedmiotowa nieruchomoscia w 110/89 czeéci. Przy czym zaré6wno w ewidencji gruntu z 1989 r., jak i w protokole
wladania z 1968 r. wpis A. D. (2) nastapil poprzez przekreslenie imienia ,E.”, przy czym wpisany byt réwniez przy
nim numer domu (...), pod ktérym z kolei zamieszkiwal A. D. (2), a obecnie pozwany. Wcze$niej pod wskazanym
adresem zamieszkiwala A. z K. M. (...) pozwanego, ktora byla strona kontraktu kupna i sprzedazy z 1913 r. E. D.
byl za§ dziadkiem powoda. Roéwniez babka powoda- A. D. (3) figurowala w ewidencji jako wladajaca wskazang
nieruchomos$cia w 2/896 czeSciach, przy czym udzial ten przeszed} nastepnie w drodze dziedziczenia na jej nastepcow
prawnych, w tym K. D.- ojca powoda, a przejScie wlasnoSci wskazanego udzialu zostalo wpisane w dziale II ksiegi
wieczystej nr KW. (...) stanowiacej dalszy cigg wykazu hipotecznego gminy katastralnej Z. Lwh (...), w konsekwencji
czego K. D. nabyt udzial w 2/6272 czeSciach w przedmiotowej nieruchomosci. W chwili obecnej pozwany nie figuruje
jako wlasciciel w ksiedze wieczystej o nr (...). Figuruje w niej zas powdd w 496248/1556233728 czesciach.

Dowéd: wykaz zmian gruntowych z dnia 27.03.20106 r. (k. 14), karta gospodarstwa (k. 24), protokot wtadania z
1968 r. (k. 25), rejestr ewidencji gruntu (k. 26- 27), kontrakt kupna i sprzedazy (k. 47), po$wiadczenie hipoteczne z
10.03.2006 r. (k. 48- 49, 61-62), zawiadomienie z dnia 21.12.2006 r. (k. 63), odpis zwykly z KW nr (...) (k. 64- 72).

Pozwany oplaca podatki od przedmiotowej nieruchomosci w wysokos$ci proporcjonalnej do jego udziatu w posiadaniu
tej nieruchomoéci.

Dowéd: decyzja z dnia 26.01.2016 r. (k. 89), nakaz platniczy na rok 2011 i 2010 (k. 90- 91), zas§wiadczenie z dnia
17.09.2007 1. (k. 46).



Poprzednik prawny powoda- K. D., a nastepnie sam powod, zainicjowali postepowanie administracyjne zmierzajace
do zmiany wpisu w ewidencji gruntéw poprzez ujawnienie osoby aktualnie wladajacej w miejsce E. D., powolujac sie na
okoliczno$é, iz wykreSlenie z ewidencji imienia ,.E.” i reczne dopisanie imienia ,,A.” nastapilo bezprawnie. Wyrokiem
z dnia 10 lutego 2011 r. ostatecznie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie, sygn. ITI SA/Kr 263/10 oddalil
skarge zlozona przez powoda na decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia
22 stycznia 2010 r. utrzymujaca w mocy decyzje Starosty (...) z dnia 28 wrze$nia 2008 r., ktorg Starosta S. odmowil
ujawnienia J. D. (1) w operacie ewidencji gruntéw obrebu Z. w poz. (...) jako wspotwladajacego.

Dowédd: kopia wyroku WSA w Krakowie z dnia 10.02.2011r, (k. 5- 13), decyzja z dnia 28.05.2008 r. (k. 15-16), decyzja
z dnia 05.03.2007 r. (k. 17- 18), odwolanie z dnia 20.03.2007 r. (k. 19- 21), pismo z dnia 10.02.2006 r. (k. 22), pismo
z dnia 07.03.2006 r. (k. 23).

Ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 r. (k. 98/2) Sad oddalil wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow: S. B., J. D. (2), E. S., Z. W., W. K., A. D. (4) uznajgc, iz zeznania
te nie moga wnie$¢ nic istotnego do sprawy z uwagi brak przestanki materialnoprawnej do uwzglednienia niniejszego
roszczenia, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawa roszczenia w niniejszej sprawie byl art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Uwzglednienie powodztwa zgodnie z art. 189 wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz
nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zalezno$ci od rodzaju Zadania udzielenia ochrony prawnej).
Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia powodztwa (art.
316 § 1 k.p.c.; por. kom. do art. 189 k.p.c. [w:] Manowska M. (red.), Adamczuk A., Pru$ P., Radwan M., Sietko M.,

Stefanska E., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-50538, WK, 2015; zrédlo: LEX).

Powo6d w niniejszej sprawie wnosil o ustalenie nieistnienia po stronie pozwanego posiadania (wladania). Tymczasem,
Sad w niniejszym skladzie podziela dominujace stanowisko w doktrynie i orzecznictwie, ktére przyjmuje, iz posiadanie
nie jest prawem podmiotowym, a jedynie stanem faktycznym (tak m.in. kom. do art. 336 k.p.c. [w:] Kidyba A.
(red.), Dadanska K.A., Filipiak T.A., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, LEX,
2012; A. Kunicki [w:] System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 839 i n.; J. Ignatowicz [w:] Komentarz, t. I, 1972, s.
765; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 775). Jednocze$nie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w judykaturze, jak
tez zgodnie z literalng wykladnia przepisu art. 189 k.p.c., mozna zada¢ ustalenia istnienia badz nieistnienia jedynie
stosunku prawnego lub prawa, z kolei nie mozna zadaé ustalenia stanu faktycznego lub faktu (por. wyrok SN z dnia
05.10.1982 r., sygn. III CRN 244/82, zrodlo: Legalis nr 23349; orzeczenie SN z dnia 22.05.1953 1., sygn. I C 22/53,
Legalis nr 666542). Nalezalo wiec przyjaé, iz wskazana przestanka uwzglednienia powddztwa nie zostala w niniejszej
sprawie speliona. Zwroci¢ uwage nalezy, iz Sad wzywal pelnomocnika powoda do sprecyzowania zgdania (k. 75),
czy powod wnosi o ustalenie nieistnienia po stronie pozwanego prawa wtasnosci, czy tez posiadania (wladania). W
piSmie procesowym z dnia 77 stycznia 2016 r. (k. 77) profesjonalny pelnomocnik powoda wyraznie sprecyzowat zadanie
i wskazal, iz wnosi o ustalenie nieistnienia po stronie pozwanego posiadania (wladania). Juz zatem niespelienie
jednej z przestanek uwzglednienia powodztwa opartego o art. 189 k.p.c., ktére musza zostaé spelnione kumulatywnie,
obliguje Sad do oddalenia powddztwa. W konsekwencji, wobec tak sformulowanego zadania, wnioski dowodowe w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkoéw, powolanych na ustalenie wskazanej okolicznos$ci faktycznej,
nalezalo oddali¢ jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy.



Powyzsze rozwazania stanowia juz samodzielng podstawe do oddalenia niniejszego powodztwa, jednak wskazac
rowniez nalezy, iz powdd nie wykazal, aby posiadal interes prawny w wystapieniu z przedmiotowym powodztwem.
Taki interes prawny powdd by mial, gdyby zadal ustalenia nieistnienia prawa po stronie pozwanego, a z dokumentow
by wynikalo, ze pozwanemu takie prawo przystuguje. Tymczasem, ani z dokumentéw, ani tym bardziej z twierdzen
strony powodowej nie wynika, aby pozwanemu przystugiwal udzial w prawie wlasnoéci wskazanej nieruchomosci.
Przede wszystkim, z odpisu ksiegi wieczystej nie wynika, aby pozwany legitymowal sie tytulem prawnym do wskazanej
nieruchomoéci. Przyja¢ zatem nalezalo, iz nie istnieje niepewno$¢ prawa, do usuniecia ktorej konieczne byloby
wytoczenie powodztwa z art. 189 k.p.c. Strona powodowa w niniejszym procesie zada ustalenia posiadania (wladania),
a zatem dotyczy to sfery ustalen faktycznych, niemogacych stanowi¢ podstawy wskazanego powodztwa. Wskazac
roéwniez nalezy, iz interesu prawnego powo6d nie moze upatrywa¢ w okolicznoSciach hipotetycznych jak np. w
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zasiedzenie, jak wskazal w piSmie z dnia 9 grudnia 2015 r. (k. 58). W
konsekwencji, uzna¢ rowniez nalezalo, iz powod nie zdolal wykazaé, iz posiada réwniez interes prawny w wytoczeniu
powodztwa.

Wskazaé réwniez nalezy, iz brak bylo podstaw do odrzucenia niniejszego pozwu, co sygnalizowala strona pozwana z
uwagi na przestanke powagi rzeczy osadzonej. Co prawda pomiedzy wskazanymi stronami toczyl sie przed tut. Sadem
proces w sprawie o sygn. VI C 54/13, ale jego przedmiotem bylo uniewaznienie aktu notarialnego, a nadto po stronie
pozwanej wystepowalo rowniez Starostwo Powiatowe- Starosta S. oraz Zona pozwanego- A. D. (4). Co jednak istotne,
postepowanie we wskazanej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. VI C 54/13,
gdyz zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a wniosek o jego podjecie nie zostal zgloszony w ciggu
roku od daty postanowienia o umorzeniu (k. 137 akt sprawy VI C 54/13). Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo,
iz z uwagi na brak tozsamosci przedmiotu zgdania, jak réwniez stron procesu, nie zachodzila podstawa do odrzucenia
pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzone;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. majac na wzgledzie wynik
procesu. Na wskazane koszty ztozyly sie oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 z} oraz koszty wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z pdzn. zm.).



