Sygn. akt I C 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko A. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) z siedziba w K. kwote 498,65 zl (czterysta
dziewiecdziesiat osiem 65/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej kwote 30 z} (trzydziesci zlotych) z tytutu oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Z/
1. odn. wyrok,
2. zakr. nr spr.,
3. kal. 21 dni,
4. po praw. ewent. skier. do egzek. pkt 3 ww. wyroku, jesli kwota w nim wymieniona nie zostala wplacona;
5. po wplacie kwoty z pkt. 4 - przekazaé akta do archiwum.
18/06/2015
Sygn. akt I C 404/15
UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej I Wydzial Cywilny

z dnia 18 czerwea 2015r., sygn. akt: I C 404/15



Powod Skarb Panstwa — (...) w pozwie o zaplate z dnia 8.12.2014r. (k. 2), wniost o zasgdzenie od pozwanego A. W.

na swoja rzecz kwoty 498,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.07.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu (k. 2 - 4) powod podal, iz w dniu 1.05.2012r., na skutek zachowania mezczyzn poruszajacych
sie samochodem 8S. (...) nrrej. (...), w tym pozwanego A. W., funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w S., podjeli
interwencje. Po zatrzymaniu ww. pojazdu, podeszli do niego, zadajac od wszystkich pasazeréw oraz od kierowcy
okazania stosownych dokumentow. Wowczas pasazerowie zajmujacy tylne siedzenie zaczeli zachowywaé sie wulgarnie
i agresywnie, a najbardziej z nich pozwany A. W.. Pozwany wezwal wspolpasazeréow do nieokazywania dokumentéw,
dopoki funkcjonariusze Policji sami sie nie wylegitymuja, w pewnym momencie mimo zakazu Policji, zaczal wysiadac
z pojazdu. Ostatecznie wysiedli wszyscy pasazerowie. Poniewaz A. W. zachowywal sie przez caly ten czas agresywnie,
zniewazal funkcjonariuszy Policji, zatem funkcjonariusze ci, postanowili zlozy¢ mu kajdanki. Pozostali mezczyzni
utrudniali czynnosci, chwytali funkcjonariuszy Policji za ubrania, chcac uwolnié pozwanego. Pozwany szarpal sie,
aby uniemozliwi¢ zalozenie mu kajdanek; w pewnym momencie odepchng sie gwaltownie od samochodu o ktory byt
oparty, skutkiem czego wraz z jednym z interweniujacych funkcjonariuszy Policji, uderzyt w radiowdz K. (...) nr rej.
(...). Wwyniku ww. zdarzenia powstaly wgniecenia karoserii na prawym tylnym nadkolu. Do powyzszego uszkodzenia
nie doszloby, gdyby nie agresywne zachowanie pozwanego, odpychanie, szarpanie sie oraz niepodporzadkowanie sie
poleceniom wydawanym przez funkcjonariuszy Policji. Dobrowolne wezwanie do zaplaty pozwanego, nie odniosto
zamierzonego skutku.

W odpowiedzi z dnia 27.01.2015r. (k. 17), na pozew z dnia 8.12.2014r., pozwany wniost o oddalenie powodztwa, a takze
0 zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej przed Sadem Rejonowym w Wadowicach
VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Suchej Beskidzkiej, sygn. akt: VII K 413/14, a obecnie I K 133/15.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze brak jest dowodow na to, ze to on dokonal wgniecenia
karoserii, wnoszac jedoczeénie o przeprowadzenie dowodu z nagranh z monitoringu. Wskazal, ze z powolanych przez
powoda dowoddw, tylko funkcjonariusz Policji o nazwisku P. B. méwi o wgnieceniu, ale maski przedmiotowego
samochodu, ale zaden z zeznajacych w sprawie funkcjonariuszy Policji, jako sprawcy, nie wskazal pozwanego.

W dalszym postepowaniu sgdowym strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska: powdd: k. 21, 29, 30/2;
pozwany k. 29, 30/2.

Powod w piSmie z dnia 23.03.2015r. (k. 22) sprzeciwil sie zawieszeniu niniejszego postepowania. W ocenie
powoda fakt niezakonczenia postepowania karnego, nie stanowi przeszkody w rozstrzygnieciu o cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Pozwany na rozprawie w dniu 18.06.2015r. (k. 29) o§wiadczyl, iz nie kwestionuje wysoko$ci przedmiotowej szkody
wyliczonej w kalkulacji naprawy dolgczonej do akt sprawy na kwote 498,65 zl.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 18.06.2015r. (k. 29) Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy sygn. II K 133/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1.05.2012r., na ul. (...) w S. zostala podjeta interwencja Policji przez funkcjonariuszy KPP w S., wobec m.
in. pozwanego A. W.. Bezpoérednio przed ww. interwencja, na ul. (...), w S., patrolujacy ten teren, samochodem K.
(...) nr rej. (...), funkcjonariusze Policji, zauwazyli samochod koloru ciemnozielonego S. (...) nr rej. (...), z ktoérego
przez uchylone okna wychylali sie mezczyZzni wymachujacy rekami i krzyczacy. Pasazerowi nie byli zapieci w pasy
bezpieczenstwa. Funkcjonariusze uzyli sygnatow Swietlnych i dzwiekowych; pojazd S. (...) po przejechaniu kilkuset
metréw wjechal na parking przy Delikatesach w S.. Funkcjonariusze wyszli z radiowozu, podeszli do zatrzymanego
samochodu. Po zazadaniu od kierowcy dokumentéw, pozwany siedzacy na tylnym siedzeniu za kierowca, zaczal



krzycze¢ do kierowcy, aby nie dawal zadnych dokumentéw. W samochodzie, poza pozwanym, jechali takze trzej
jego bracia. W trakcie czynnosSci funkcjonariuszy Policji, pozwany, wbrew wezwaniu do pozostania w pojeZzdzie,
wysiad}l z samochodu S. (...) i odepchngl funkcjonariusza Policji; nie reagowal na dalsze polecenia interweniujacych
funkcjonariuszy, aby sie uspokoil. Pozwany byl agresywny, kierowal pod adresem funkcjonariuszy Policji slowa
wulgarne, byl arogancji od samego poczatku interwenci. Pod adresem pozwanego wielokrotnie kierowane byly
wezwania, aby pozwany sie uspokoil.

Dowod: zeznania §wiadka K. P., k. 29/2, 30; zeznania Swiadka
A.P. (1), k., 30/2; zapis nagrania z monitoringu k. 48 akt Il K 133/15.

W trakcie interwencji w dniu 1.05.2014r., wszyscy pasazerowi samochodu S. (...), w tym pozwany, byli pod wplywem
alkoholu.

Dowéd: zeznania §wiadka A. P. (1), k. 30/2.

Na skutek opisanego powyzej zachowania pozwanego, funkcjonariusze Policji uzyli wobec niego sily fizycznej, potem
zalozyli mu kajdanki, a nastepnie chcieli go doprowadzi¢ do radiowozu. W trakcie przeprowadzania pozwanego od
samochodu S. (...) do radiowozu K. (...), pozwany, uzywajac sily, odepchnal sie od swego samochodu i cofajgc sie
wszyscy, tj. pozwany A. W., funkcjonariusz Policji K. P. oraz funkcjonariusz Policji A. P. (1), uderzyli w karoserie
radiowozu w okolicy prawego tylnego nadkola. Po zalozeniu pozwanemu kajdanek, ktéry nadal szamotal sie z ww.
funkcjonariuszami Policji, przy prébie wsadzenia pozwanego do radiowozu, na tylne siedzenie od prawej strony,
ponownie doszlo do uderzenia o karoserie przy prawym tylnym nadkolu. Po wlozeniu pozwanego do radiowozu, nie
bylo szamotaniny z pozostalymi osobami zatrzymanego S., tak aby dochodzilo do kontaktu z radiowozem K. (...)
w rejonie prawego tylnego nadkola. Kolejng sytuacja, podczas ktérej moglo dojé¢ do przedmiotowego uszkodzenia
radiowozu K. (...), byla proba wyprowadzenia pozwanego z radiowozu, po dotarciu na Komende Policji, bowiem przez
te same drzwi tylne z prawej strony, przez ktére pozwanego wprowadzano, pozwany przy wyprowadzaniu zapieral sie
nogami i odpychal funkcjonariuszy Policji.

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka K. P., k. 29/2, 30; zeznania

$wiadka A. P. (1), k. 30, 30/2; zapis nagrania z monitoringu k. 48 akt IT K

133/15.

W trakcie ww. zdarzenia pozwany ubrany byl w koszule z krotkim rekawem koloru czerwonego.
Dowod: zapis nagrania z monitoringu k. 48 akt IT K 133/15; k. 29/2 akt I C 404/15.

Uszkodzenia radiowozu K. (...) nr rej. (...), w okolicach tylnego prawego nadkola, zostaly zauwazone dopiero
nastepnego dnia przez innego funkcjonariusza Policji. Fakt powyzszy zostal zgloszony jako szkoda. Przed
przystapienie do stuzby w dniu 1.05.2014r., stan ww. radiowozu wskazywal brak jakichkolwiek uszkodzen. Od chwili
zakonczenia interwencji w dniu 1.05.2014r., do czasu zauwazenia jego uszkodzenia, radiowéz K. (...) nr rej. (...), nie

byl uzywany.
Dowod: zeznania $wiadka K. P., k. 29/2, 30; zeznania Swiadka
A.P.(1), k. 30/2.

Laczny koszt naprawy pojazdu K. (...) (ED), nrrej. (...), stanowigcego wlasnosc (...) w K., ul. (...), (...)-(...) K., dokonanej
w (...) = Centrum L.M. (...) s.c. Al. (...), (...)-(...) K., wyniost 498,65 zl.

Dowdd: fakt bezsporny: okoliczno$é przyznana przez pozwanego k. 29; kalkulacja



naprawy z dnia 9.07.2012r., k. 6 -7.

Pismem z dnia 24.06.2014r., pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty kwoty 498,65 zl tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej w dniu 1.05.2012r., tj. dokonania uszkodzenia radiowozu policyjnego K. (...) nr rej. (...), w postaci
wgniecenia karoserii pojazdu na prawym tylnym nadkolu w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany
odebral ww. wezwanie w dniu 30.06.2014r. Pozwany nie zaplacil zadanej kwoty

Dowdd: pisemne wezwanie do zaplaty z dnia 24.06.2014r. k. 8; potwierdzenie odbioru
z dnia 30.06.2014r., k. 9; skarga — zazalenie pozwanego z dnia 1.07.2014r., k. 10.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka K. P. w zakresie w jakim twierdzi, iz to w trakcie
zakladania pozwanemu kajdanek, pozwany odepchnat sie, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia radiowozu (k. 29/2),
bowiem przecza temu zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 30) oraz zapis z monitoringu (k. 48 akta II K 133/15). Z ww.
dowodow wynika, iz do odepchniecia doszlo w trakcie proby doprowadzenia pozwanego do radiowozu, a nie w trakcie
zakladania mu kajdanek.

Do powyzszych rozwazan faktycznych wykorzystano takze dowod w postaci zapisu z monitoringu, przeprowadzonego
w aktach zwigzkowych sygn. akt: IT K 133/15, k. 148 Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej Wydziat IT Karny, w celu
uzyskania materialu porébwnawczego na potrzeby ustalenia czy i w jaki sposob doszlo do uszkodzenia radiowozu K.
(...), stanowiagcego wlasnos¢ powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 415 k. c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W ocenie Sadu wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej z tytulu czynu niedozwolonego popelnionego
przez pozwanego zostaly wykazane, a nie istniejg zadne przeslanki eskulpacyjne, uwalniajac pozwanego od ww.
odpowiedzialnoSci.

Realng szkoda po stronie powoda, jest uszkodzenie karoserii, tj. jej wgniecenie na prawym tylnym nadkolu radiowozu
K. (...) nr rej. (...). Pozwany dopuscil sie czynu niedozwolonego, bowiem nie podporzadkowal sie poleceniom
wydawanych przez uprawnione do tego organy, jego zachowanie bylo aroganckie i agresywne, realnie stawial
op6r, a wezeéniej wychylal sie z samochodu S. (...), podrézowal bez zapietych paséw bezpieczenstwa, odmowit
okazania dokumentu i podzegal — skutecznie — do odmowy okazania dokumentéw przez pozostalych pasazerow ww.
samochodu. Gdyby pozwany nie stawial oporu funkcjonariuszom Policji, podporzadkowatl sie ich poleceniom, nie
doszloby do szamotaniny tej trojki, a w nastepstwie powyzszego, takze do upadku na karoserie radiowozu K. (...) nr rej.
(...). Pozwany dopuscil sie zawinionego dzialania, a takze nie przewidzial, cho¢ powinien i mégl, nastepstwa swojego
zachowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 415 k. c. w zw. z art. 481 § 1 k. c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata ( stosujemy odpowiednio do radcy prawnego) zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z § 6 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349,



Z 2012r. poz. 149), stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu do 500,00 zl wynosi 60,00 zl. Kwota 17,00 z}
stanowi natomiast oplate skarbowg od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu (k. 5).

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 1 ww. Rozporzadzenia, Sad orzekt jak w
pkt 2 sentencji wyroku.

Na mocy art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 545),
Skarb Panistwa nie ma obowiazku uiszczania oplat.

Oplata od niniejszego pozwy wynosila 30,00 zl.

Z uwagi na fakt, iz pozwany przegral sprawe, na mocy art. 98 § 1 k. p. c. w zw. z art. 94 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Sad orzekt jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Sygn. akt: I C 404/15

Sekretariat/ Prosze:

1. odnotowaé uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem,
3. kal. 14 dni.

SSR Kazimierz Firlej



