Sygn. akt I C 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sagdowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko H. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego H. M. na rzecz powodki J. P.:

a) kwote 7.989,14 7zl (siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiat dziewie¢ 14/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi od
dnia 28 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 8.448 zl (osiem tysiecy czterysta czterdziesci osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 525,75 zl (pieéset dwadzie$cia pie¢ 75/100 zlotych) z tytulu czesci
uiszczonej oplaty od pozwu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z tytulu niepobranej optaty od rozszerzonego powodztwa:

a) od pozwanego H. M. kwote 296,52 zl (dwieécie dziewieédziesiat sze$¢ 52/100 zlotych),
b) od powddki J. P. kwote 126,48 zl (sto dwadziescia sze$¢ 48/100 zlotych);

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z tytulu wydatkéw od pozwanego H. M. kwote 1.385,93 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat pie¢ 93/100 zlotych);

6. zasadza:

a) od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.694,32 zt (jeden tysiac sze$éset dziewieédziesigt cztery 32/100 zlotych)
z tytulu czesci kosztow zastepstwa prawnego i kwote 126,10 z} (sto dwadziescia sze$¢ 10/100 zlotych) z tytulu czedci
kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy,



b) od powddki na rzecz pozwanego kwote 722,68 zl (siedemset dwadzie$cia dwa 68/100 zlotych) z tytulu czeSci
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 27 lipca 2017 1., sygn. akt I C 394/15

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2012 1. (k. 3) powoddka J. P., dzialajac przez pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 5), wniosta
o zasadzenie od pozwanego H. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) .H.U. (...) Uslugi (...) na
rzecz powoda kwoty 15 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a ponadto o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powoddka wskazala, ze w dniu 12 wrzes$nia 2009 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie prac budowlanych polegajacych na remoncie grobowca na cmentarzu w B. k/M. (...), polegajacych na
m.in. obnizeniu wysokoéci grobowca, zmianie oblozenia lastrykowego na plyty granitowe i wykonaniu nowych plyt
zelbetowych przykrywajacych pomieszczenia grobowca. Zgodnie z treScia umowy prace mialy zosta¢ zakonczone
do wrzednia-pazdziernika 2009 r. Tymczasem pozwany wiekszo$¢ prac ukonczyl dopiero jesienia 2010 r., a do
chwili obecnej nie wykonano ulozenia cokolikow oraz caly czas wykonywane sa poprawki i uszczelnienia plyt
granitowych. Z uwagi na niewykonanie przez pozwanego remontu grobowca w sposob rzetelny i staranny, powodka
zlecial sporzadzenie ekspertyzy technicznej rzeczoznawcy budowlanemu, ktéry ustalil, ze grobowiec na skutek prac
pozwanego wymaga kolejnego remontu, ktérego szacunkowy koszt to 15 000,00 zl. Jako materialnoprawna podstawe
swojego roszczenia powddka wskazala art. 471 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 grudnia 2012 r. (k. 18) pozwany, dzialajac przez pelnomocnika (pelnomocnictwo k.
21), wniodst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodki o naprawienie szkody, wskazujac, ze zgodnie z przyjetym
zamodwieniem rozebral on istniejaca piwnice lastrykowa, wykonal plyty, wyréwnal $ciany, wykonal nagrobek
granitowy na istniejacej piwnicy betonowej oraz wykonal tablice, wedlug projektu i dzielo zostalo przez niego
wykonane do dnia 14 pazdziernika 2009 r. Artykul 646 k.c. przewiduje natomiast dla roszczenn wynikajacych z
umowy o dzieto dwuletni termin przedawnienia, ktéry w niniejszej sprawie uptynal w dniu 15 paZzdziernika 2011 r.
Z ostroznoéci procesowej pozwany zaprzeczyl, aby remont grobowca zostal wykonany w sposéb wadliwy. Pozwany
wykonal prace w ustalonym zakresie, a ponadto rowniez zlecone przez powédke w pézniejszym okresie czasu, za ktore
zaplaty nie otrzymal. Po wezwaniu powo6dki do zaplaty dokonal demontazu plyt nakrywkowych.

W piSmie przygotowawczym z dnia 9 stycznia 2013 r. (k. 34) pelnomocnik powddki ponownie podniosl, ze prace
zostaly ukoniczone jesienig 2010 r., jednoczeSnie zaznaczajac, ze pozew zostal wniesiony przed uplywem okresu
przedawnienia, ktéry w ocenie powoda wynosi 3 lata, z uwagi na to, ze roboty wykonywane przez pozwanego to
roboty budowlane. Ponadto pozwany dokonal rozbiérki zabudowanych wadliwie i w spos6b niepelny czeéci grobowca,
dokonujgc tym samym zniszczenia mienia, a powyzszy fakt pozwana na podanie alternatywnej podstawy prawnej
roszczenia, w chwili obecnej réwniez deliktowej, opartej na tresci art. 415 k.c.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT Ca 1378/14 (k. 154), Sad Okregowy w Krakowie uchylil wyrok Sadu
Rejonowego w Wadowicach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Suchej Beskidzkiej z dnia 11 czerwca
2013 r., sygn. akt VI C 135/13 (k. 88), i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, wskazujac na
nierozpoznanie istoty sprawy.

W pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2015 r. (k. 174) powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone
w sprawie, podobnie jak pozwany w piSmie z dnia 14 lutego 2015 r. (k. 177).



Na rozprawie dniu 10 wrze$nia 2015 r. (k. 202) pelnomocnik powddki w nawigzaniu do wskazanego wyroku
Sadu Okregowego w Krakwie, w zwigzku z zasygnalizowanymi w jego uzasadnieniu watpliwo$éciami co do roszczen
odszkodowawczych powodki, wskazal, ze zadanie zasgdzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu szkody
wyrzadzonej demontazem czes$ci plyt grobowca stanowi roszczenie zgloszone obok juz uprzednio wytoczonego
roszczenia. Z kolei pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie rowniez dodatkowego roszczenia, podnoszac ze
pozwany nie otrzymat naleznego wynagrodzenia z tytulu przedmiotowej umowy, a po ostatecznym wezwaniu powoddki
do zaplaty, zdemontowal plyty.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 1. (k. 308) pelnomocnik powddki sprecyzowal Zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego kwoty 7 989,14 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu
nienalezytego wykonania umowy o dzielo, zgodnie z wyliczeniem bieglego P. L. oraz kwoty 8 448,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2015 r. z tytulu odszkodowania za szkody wyrzadzone demontazem plyt grobowca,
zgodnie z wyliczeniem wymienionego bieglego. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania zgodnie z
przedlozonym spisem kosztoéw z dnia 18 lipca 2017 r. Pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci
i zasadzenie kosztow postepowania, wskazujac, ze po demontazu plyt nagrobka, ktorych dokonal, powddka nadal jest
mu winna za material i robocizne przy tym nagrobku kwote 19 500,00 zl. Koszt jego prac i materialu wynio6st ogdlnie
39 500,00 zl, przy czym od powddki otrzymal 10 000,00 z1i od jej syna R. P. 10 000,00 zl

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2009 r. powodka J. P. i pozwany H. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U.
(...) Uslugi (...), zawarli umowe na wykonanie prac obejmujacych: rozebranie istniejacej piwnicy lastrykowej,
wyréwnanie $cian, wykonanie nagrobka granitowego ,Impala” na istniejacej piwnicy betonowej i tablicy. Strony
ustalily warto$¢ zamowienia na kwote 850,00 zt za metr kwadratowy plus robocizna; cena za 1litere na plycie wynosila
2,00 zl. Na poczet wynagrodzenia powddka wplacila kwote 10 000,00 zl. Prace mialy zosta¢ wykonane w okresie
wrzesien-pazdziernik 2009 r.

W pkt 7 umowy znajdowalo sie zastrzezenie, ze zamoéwiony i wykonany wyrdb do czasu zaplacenia calo$ci naleznoSci
stanowi wlasno$¢ wykonawcy.

Dowod: umowa z dnia 12 wrze$nia 2009 r. (k. 8), szkic nagrobka (k. 24), fotografie (k. 25-26), zeznania pozwanego H.
M. (k. 81/2-84, 301/2), cz. zeznania §wiadka W. P. (k. 71/2-72/2, 202/2-203), cz. zeznania Swiadka R. P. (k. 62/2-63/2,
203/2-204), cz. zeznania powddki J. P. (k. 80/2-81/2, 304-304/2)

Pozwany zlecil wykonanie nagrobka K. S., wlascicielowi firmy kamieniarskiej. Sam jedynie nadzorowat prace.

Strony ustalily, Ze pozwany ma informowaé powddke o terminach wykonywania prac, co pozwany czynil dzwoniac
pod numer stacjonarny powodki, ale ta nie odbierala telefonu. W 2009 r. powddka byta 6 lub 77 razy w szpitalu.

Z grobowca zostalo skute lastryko, wierzchnia warstwa plyty lastrykowej oraz czesciowo plyty boczne. Nastepnie
zostala wykonana plyta wierzchnia z betonu oraz cze$ciowo dolana do istniejacej plyta boczna, przy uzyciu szalunkow
i zbrojenia. Zabetonowany zostal stuzacy do wkladania trumien otwér od strony frontowej grobowca. Nowy otwor
powstal na §rodku piwnicy. Pozwany do wykonania nagrobka uzy}t betonu B-2o0.

Strony nie ustalily, ze piwnica ma by¢ w caloSci wyburzona.

Prace betonowe przy piwnicy byly wykonane jeszcze przed podpisaniem umowy z dnia 12 wrze$nia 2009 r. Przez okres
okolo miesigca czasu beton schnat.

Po wykonaniu tej cze$ci prac powodka zglosila, ze grobowiec jest za niski i nie zmieszczg sie w nim dwa rzedy trumien
na wysoko$¢, jak ustalily strony. Plyta zostala skuta i podniesiona.



Nastepnie plyty granitowe boczne zostaly przymocowane do betonowych Scian za pomoca metalowych bolcow i pianki.
Zamontowano plyte wierzchnia oraz tablice. Plyty granitowe byly wywazane poprzez podkladanie kawalkow granitu,
pil$ni, drewnianych klinéw. Laczenia elementow zostaly zasilikonowane. Zostala zalozona tablica z krzyzem.

Pozwany te prace zakonczyl przed 1 listopada 2009 r.

Po tej dacie powodka zglosila pozwanemu zastrzezenia co do krzyza, ktory jej zdaniem byl za maly w stosunku do
gabarytow grobowca i wykonany krzywo. W konsekwencji strony uzgodnily, ze krzyz bedzie powietrzny. Pozwany
umiedcit tablice na trzech poziomych belkach, ktérych nie bylo w projekcie, aby napisy nie byly zasloniete przez
wierzchnia plyte. Powddce sie to nie spodobato. Tablica zostala wymieniona ostatecznie latem 2010 .

Na wiosne 2010 1. plyty boczne grobowca zostaly wzmocnione dodatkowo na zyczenie corki powodki — D. P., kotwami
antykorozyjnymi powlekanymi. D. P. zlecila pozwanemu dodatkowo wykonanie napisu na Scianie frontowej grobowca
»grob rodzinny” oraz powiekszenie otwordéw w istniejacych donicach granitowych (doméwionych przez powddke).
Zazadala wymiany silikonu na lgczeniu plyt granitowych wierzchowych z bocznymi. Pozwany zlecil wymiane tego
silikonu w pazdzierniku 2010 r. i w dniu 29 pazdziernika 2011 r.

Po 1listopada 2009 r. éciany boczne grobowca ulegly obnizeniu, tak ze powstaly szpary w laczeniach z plyta wierzchnia.
Pojawily sie rowniez przebarwienia plyt.

Cokoliki zostaly dostarczone na cmentarz, ale nie zamontowane w oczekiwaniu na ulozenie kostki brukowe;j.

Dowdd: faktura Vat nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (k. 23), zeznania $§wiadka P. J. (k. 62-62/2, 203), zeznania
pozwanego H. M. (k. 81/2-84, 301/2), cz. zeznania §wiadka W. P. (k. 71/2-72/2, 202/2-203), cz. zeznania $wiadka K.
S. (k. 61/2-62, 203), cz. zeznania Swiadka R. P. (k. 62/2-63/2, 203/2-204), cz. zeznania powodki J. P. (k. 80/2-81/2,
304-304/2)

Pozwany poza otrzymana w dniu podpisania umowy kwota 10 000,00 zl otrzymal od jej syna R. P. réwniez kwote 10
000,00 zl w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

Wynagrodzenie za wykonanie tablic mialo zosta¢ ustalone i zaplacone po ostatecznym ustaleniu kosztow ich
wykonania. Nie zostalo uregulowane.

Dowod: cz. zeznania Swiadka W. P. (k. 71/2-72/2, 202/2-203), cz. zeznania $wiadka R. P. (k. 62/2-63/2, 203/2-204),
cz. zeznania powodki J. P. (k. 80/2-81/2, 304-304/2), zeznania pozwanego H. M. (k. 81/2-84, 301/2)

Pozwany laczny koszt wykonanych prac ustalil na kwote 39 500,00 zl, sporzadzajac kosztorys wedlug cen istniejacych
na dzien 1 listopada 2010 r. Zamierzatl spotkac sie w tej sprawie z powddka i przedstawié jej kosztorys, a nastepnie
wystawi¢ paragon lub fakture na calg zaplacona kwote. Pozwany wzywal pisemnie powddke do stawienia sie w jego
zakladzie i zaplaty.

Pozwany w rozmowie z D. P. zaznaczyl, ze w przypadku braku rozliczenia sie z wykonanych prac przystapi on do
rozbidrki grobowca.

Dowdd: zeznania pozwanego H. M. (k. 81/2-84, 301/2)

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. rodzina powodki poinformowala pozwanego, ze zaplata za wykonanie grobowca
zostanie uiszczona po usunieciu wad i dokonczeniu roboét, tj. usunieciu przebarwien, uzupelnieniu silikonéw na
laczeniach plyt i zamontowaniu cokotu wokot grobowea.

Dowdd: pismo z dnia 22 listopada 2010 r. (k. 300)



Pozwany otrzymal pismo z Kancelarii adw. T. B. zawierajace zarzut nieprawidlowego montazu grobowca. W
odpowiedzi pozwany zwr6cil sie do powodki pisemnie w dniu 21 grudnia 2011 r., wskazujac, ze grobowiec rodziny P.
zostal wykonany prawidlowo, a usterki ktére mialy miejsce zostaly usuniete na dzien 10 listopada 2011 .

Poinformowal powodke, ze w przypadku nieuregulowania calej naleznosSci do dnia 30 grudnia 2011 r. rozpocznie jego
rozbidrke, zgodnie z pkt 7 umowy.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 21 grudnia 2011 r. (k. 68), zeznania pozwanego H. M. (k. 81/2-84, 301/2)

Powodka zlecila sporzadzenie prywatnej ekspertyzy technicznej rzeczoznawcy budowlanemu inz. J. G., ktory
sporzadzajac ja w lipcu 2012 r. stwierdzil, Ze przeprowadzony remont grobowca wykonany jest wadliwie i nalezy
wykonaé¢ ponowny remont wedlug wskazanych przez niego zaleceni. Rzeczoznawca szacunkowy koszt ponownego
remontu okreslil na kwote 15 000,00 zl. Stwierdzil brak prawidlowego mocowania plyt pionowych granitowych,
ktore zamocowane zostaly przy pomocy kotew stalowych i pianki montazowej oraz cokolika, ktéry byt utozony na
gruncie. Brak prawidlowego mocowania spowodowal obnizenie plyt i powstanie uskokéw. Ponadto wskazal, ze plyty
poziome grobowca sg ulozone na sucho i poziomowane przy pomocy kawatkdéw drewna, sklejki i papieru; polaczenia
plyt pionowych z poziomymi sg wykonywane fragmentarycznie przy pomocy plackéw z silikonu. Plyty zelbetowe
przykrywajace grobowiec sa wykonane z betonu piaskowego, niskiej klasy. Stwierdzil istnienie na wszystkich Scianach
pionowych przebarwienia plyt granitowych.

Rzeczoznaweca zalecil: demontaz istniejacych plyt granitowych; rozbiorke istniejacych plyt zelbetowych wykonanych
z betonu piaskowego; wykonanie fundamentu betonowego pod plyty pionowe granitowe i pod cokolik zewnetrzny,
laczac fundament ten trwale z istniejacymi Scianami grobowca; wykonanie wyprawy zewnetrznej $cian pionowych
grobowca pod plyty granitowe; wykonanie nowych plyt zelbetowych (beton zwirowy B-20) przykrywajacych
grobowiec; wykonanie montazu plyt pionowych granitowych przy pomocy kleju oraz kotew ze stali nierdzewnej;
wykonanie montazu plyt poziomych bocznych na kleju; wykonanie montazu plyty poziomej $rodkowej na kotwach
ze stali nierdzewnej (plyta ta winna by¢ odsuwana pionowo celem pochowku ciala); wykonanie spoiny laczacej plyty
poziome i pionowe przy pomocy firmowych fug oraz montaz cokolikéw zewnetrznych na specjalnym kleju.

Dowdd: ekspertyza techniczna sporzadzona przez inz. J. G. (k. 9), zeznania $wiadka J. G. (k. 70-71/2)

Pozwany w pi$mie z dnia 21 maja 2012 r. wskazal, Zze powodka nie uregulowala naleznosci za wykonany grobowiec,
w zwigzku z czym przystepuje do jego demontazu.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 21 maja 2012 1.

W pazdzierniku 2012 r. plyty wierzchnie oraz tablice napisowe zostaly zdemontowane i zabrane przez pozwanego wraz
z cokolikami. Powodka w zwigzku z tym zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy. Dochodzenie
prowadzone pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Suchej Beskidzkiej pod sygn. Ds. 1329/12/D, zostalo umorzone.
Tablica napisowa i plyty nakrywkowe w toku postepowania zostaly zabezpieczone, a nastepnie po jego zakonczeniu
zwrdcone pozwanemu.

Dowdd: postanowienie Prokuratury Rejonowej w Suchej Beskidzkiej z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt Ds. 1329/12/D
(k. 60), zeznania $§wiadka P. J. (k. 62-62/2, 203), zeznania pozwanego H. M. (k. 81/2-84, 301/2), cz. zeznania §wiadka
W.P. (k.71/2-72/2,202/2-203), cz. zeznania Swiadka K. S. (k. 61/2-62, 203), cz. zeznania §wiadka R. P. (k. 62/2-63/2,
203/2-204), cz. zeznania powddki J. P. (k. 80/2-81/2, 304-304/2)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. powddka skierowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
domagajac sie kwoty 15 000,00 zl na przeprowadzenie kolejnego remontu nagrobka.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. (k. 10)



Po dniu 26 kwietnia 2013 r. syn powo6dki - W. P. zakupil plyty granitowe w S., ktére zostaly nastepnie zamontowane
na grobowcu jako plyta gorna za pomoca kleju. Boczne plyty granitowe osadzono na nowo na podmuréwce.

Dowdd: cz. zeznania $§wiadka W. P. (k. 71/2-72/2, 202/2-203), cz. zeznania §wiadka R. P. (k. 62/2-63/2, 203/2-204)

Ponowny remont przedmiotowego grobowca po pracach pozwanego byl konieczny w zakresie zalecanym w ekspertyzie
rzeczoznawcy inz. J. G., poza pracami dotyczacymi fundamentéw betonowych (trwale polaczonych ze $cianami
»piwnicy” grobowca) i wyprawa $cian zewnetrznych (po plyty).

Ponowny remont grobowca wynikal z nieprzestrzegania zasad normowych i sztuki budowlanej, tj. og6lnie uznanych
zasad wykonywania okladzin kamiennych, przez podwykonawce pozwanego.

Koszt ponownego remontu grobowca stanowi kwote 7 989,14 zt brutto.

Warto$é elementéw zdemontowanych z grobowca przez pozwanego wyniosta 8 448,00 zl, a koszt ich montazu 1763,93
z}. Powodka zakupila i zamontowata cokoliki na kwote 1 087,85 zl.

Dowdd: opinia techniczno-szacunkowa z kwietnia/maja 2016 r. (k. 232), opinia uzupehiajgca z dnia 25 sierpnia 2016
r. (k. 264)

Sad nie dal wiary zeznaniom K. S. w zakresie w jakim twierdzil, ze grobowiec mial zosta¢ obnizony, jak réwniez, ze
montowal on cokoliki przy nagrobku. Nie potwierdzil tego bowiem pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy,
w tym zeznania stron oraz P. J., z ktorych wynika, ze grobowiec mial zosta¢ podwyzszony, aby miesScily sie w nim dwa
rzedy trumien, cokoliki natomiast zostaly wykonane i zostawione kolo nagrobka, ale nie zamontowane.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzitlo roéwniez twierdzen R. P. i powddki J. P., ktorzy zeznali, ze umowa stron
obejmowata rozebranie starej piwnicy w caloéci, az do ziemi, jak rowniez ze nowa piwnica miala zosta¢ wybudowana
z nowych pustakow przywiezionych z W.. Przecza temu zeznania pozwanego, jak i w czeSci W. P., ktory zeznal, ze
stopien wyburzenia starej piwnicy mial zaleze¢ od tego w jakim jest ona stanie i czy bedzie sie nadawac¢ do budowy
nowego nagrobka. Rowniez z treéci spisanej przez strony umowy z dnia 12 wrze$nia 2009 r. wynika, ze zakres prac
mial obejmowacé jedynie wyréwnanie $cian, co sugeruje, ze chodzilo o wyréwnanie $cian istniejacej piwnicy.

Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom R. P., W. P. i J. P., co do okolicznoSci zaplacenia pozwanemu przez
R. P. kwoty 20 000,00 zl. Trudno przyja¢, ze $wiadek R. P. przekazujac znaczna kwote pieniedzy nie domagalby sie
otrzymania od pozwanego potwierdzenia jej wplaty. Swiadek nie dysponowal natomiast potwierdzeniem wplaty takiej
kwoty, a z treSci notatki zawartej na egzemplarzu umowy wynika, ze R. P. w dniu 22 pazdziernika 2009 r. uiScil kwote
10 000,00 z}.

Sad w niniejszej sprawie dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, a w szczeg6lnoéci jakoSci,
kosztu i projektowania-podzialy budynkéw i wyodrebnienia samodzielnych lokali P. L. (2). Biegly wydal opinie z
kwietnia/maja 2016 r. (k. 232), co do ktdrej zarzuty zlozyl pelnomocnik pozwanego (k. 242), a nastepnie opinie
uzupehniajgca z dnia 25 sierpnia 2016 r. (k. 264), ktéra rowniez pelnomocnik pozwanego kwestionowat (k. 276).

Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy ocenil jednak ww. zarzuty jako niezasadne i nie dyskwalifikujace
opinii. Pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego, wskazujac ze ztozona
opinia nie wyja$nia wszystkich okolicznos$ci sprawy. Zauwazenia jednak wymaga, ze przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego znajduje uzasadnienie jedynie, gdy pierwotna opinia posiada mankamenty uniemozliwiajace
wykorzystanie jej dla poczynienie istotnych ustalen faktycznych, a takich w przedmiotowej opinii Sad sie nie dopatrzyt.
Sad uznal, iz zostala ona wydana przez osobe do tego uprawniong i w ramach posiadanych kompetencji i podzielil
jej wnioski w caloSci.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7 989,14 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytutu nienalezytego wykonania umowy o dzielo,
zgodnie z wyliczeniem bieglego P. L. oraz kwoty 8 448,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2015 r.
z tytulu odszkodowania za szkody wyrzadzone demontazem plyt grobowca, zgodnie z wyliczeniem wymienionego
bieglego.

Odnoszac sie do roszczen powodki z tytulu wykonanych prac nalezy przyjaé, ze strony laczyla umowa o dzielo,
uregulowana w art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziala, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Oznacza to, ze obowigzkiem wierzyciela (powddki) jest wykazanie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda oraz wysoko$¢ szkody.

Oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze pozwany zajmujac sie zawodowo
wykonywaniem nagrobkdéw, winien dolozy¢ szczeg6lnej staranno$ci w wykonywaniu zleconych czynnosci (art. 355 §
2 k.c.). Pozwany w ramach zawartej umowy rozebral w znacznej czeéci stary grobowiec, a nastepnie wykonatl nowy.
Z}ozona w niniejszej sprawie opinia bieglego potwierdza, ze pozwany podczas montowania plyt granitowych dokonat
nieprawidlowego ich mocowania za pomocg metalowych bolcow i pianki, poziomujac plyty przy pomocy kawatkow
drewna i sklejki, uzywajac silikonu, podczas gdy mocowanie powinno odbywac sie na kotwach nierdzewnych i przy
pomocy specjalnego kleju. Dzialania pozwanego w tym zakresie nie moga usprawiedliwia¢ twierdzenia zar6wno jego,
jakiswiadkow K. S.iP. J., o przyjetej przez nich powszechnie praktyce wykonywania nagrobkéw w ten wlaénie sposéb.
Nastepnie pozwany zdemontowal plyte wierzchnia i tablice napisowa.

Nalezalo zatem uznaé, Ze miedzy dzialaniem (i zaniechaniem pozwanego), a obnizeniem sie plyty groboweca,
powstaniem uskokéw i przebarwien, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Zwiazek
przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda zachodzi, gdy to nienalezyte zobowiazanie jest
bezposrednia i normalna przyczyna szkody.

Wobec powyzszego, pozwany nie zdolal przeciwstawi¢ sie roszczeniu powddki co do zasady, wykazujac brak winy
w nienalezytym wykonaniu zobowigzania, w $wietle art. 471 k.c., ktéory przewiduje domniemanie winy dluznika w
nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, nagrobek zostal wykonany przez
pozwanego w sposob nienalezyty, bez zachowania zasad normowych i sztuki budowlanej, tj. ogélnie uznanych zasad
wykonywania okladzin kamiennych. Skutkuje to obcigzeniem pozwanego odpowiedzialno$cia za wyrzadzona powodce
szkode. Szkoda ta wyznaczana jest kosztami poniesionymi przez powddke, ktérych nie musialaby ponies$¢, gdyby
zobowiazanie zostalo wykonane prawidlowo, a ustalonymi w opinii bieglego. Koszt ponownego remontu grobowca
biegly okreslit na kwote 7 989,14 zl brutto, natomiast warto$¢ elementéw zdemontowanych z grobowca przez
pozwanego na kwote 8 448,00 zl.

Niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze
glowna cze$¢ robot zakonczona zostala przed dniem 1 wrzeénia 2009 r., na czym zalezalo powddce, niemniej jednak
dalsze prace pozwanego przy grobowcu rowniez wynikaly z pierwotnie zawartej umowy i zostaly przez niego objete
jednym rozliczeniem, a kosztorys zostal sporzadzony wedlug cen na dzien 1 listopada 2010 r. Za najwcze$niejszg date
oddania dziela przyja¢ zatem nalezalo 1listopada 2010 r., w zwigzku z czym przewidziany dla umowy o dzielo dwuletni
termin przedawnienia (art. 646 k.c.) nie uplynal przed wniesieniem przez powddke powodztwa w dniu 13 wrzeénia
2012 T.



Na marginesie jedynie wskazania wymaga, ze Sad w ramach przedmiotowego postepowania nie zajmowal sie
rozliczeniem kosztoéw grobowca naleznych pozwanemu, poniewaz pozwany nie wni6st w tym przedmiocie powodztwa
wzajemnego, ani nie podnibst zarzutu potracenia. Pozostaje to zatem dla stron kwestig otwarta i nierozstrzygnieta
przez Sad w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow, orzekl jak w pkt 1 sentencji, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki ostatecznie sprecyzowane przez nig kwoty.

Co do pozostalej kwoty, ktorej pierwotnie domagala sie powddka, w zwiazku z ograniczeniem przez nia zadania, Sad
umorzyl postepowanie, jak w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 355 § 1, zgodnie z ktorym sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W pkt 3, 4, 51 6 Sad orzekl o kosztach postepowaniu w oparciu o art. 100 k.p.c. zawierajacy zasade ich stosunkowego
rozdzielenia, majac na uwadze, ze powddka wygrala sprawe w 70,10% (zasadzone 16 437,14 zl z zadanych 23 448,00
z}), natomiast pozwany w pozostalych 29,90%, tj. co do kwoty umorzonej w wyniku ograniczenia zadania pozwu.

Powodka uiscita oplate od pozwu w wysokosci 750,00 zl, zatem tytulem zwrotu czeéci uiszczonej oplaty od pozwu,
pozwany winien zaplaci¢ powodce kwote 525,75 71 (70,10% z 750,00 z1).

W zwiazku z rozszerzeniem przez powddke zgdania do kwoty 23 448,00 zl oplata od pozwu powinna wynieséc 1 173,00
z} (23 448,00 zl x 5%), zatem do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
pozostala kwota 423,00 zl (1 173,00 zl — 750,00 z}), ktora Sad nakazal pobraé¢ w stosunku odpowiednim do wygrania
sprawy od powodki i pozwanego, tj. od powodki kwote 126,48 zt (70,10% z 423,00) i od pozwanego kwote 296,52 zt
(29,90% z 423,00 zl).

Wydatki w przedmiotowej sprawie, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie bieglego — 2 827,58 zl, zwrot kosztow podrézy
Swiadka na rozprawe — 172,17 zl i koszt dojazdu Sadu na przestuchanie powodki — 149,50 z1, wyniosly lacznie 3 149,25
zL. Powodka na opinie bieglego uiécila zaliczke w kwocie 1 000,00 zl, w zwigzku z czym do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa pozostala kwota 2 149,25 zl. Sad omytkowo jednak przyjal, ze wydatki wynosza jedynie 1 977,08 zl i zasadzil
od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1 385,93 zl (70,10% z 1 977,08 zl), a w dalszej kolejnosci biorac pod
uwage, ze powodka uiscila na opinie zaliczke, Sad stwierdzil, ze nalezy jej zwrdci¢ kwote 408,85 zt (1 000,00 zt —
591,15z} (29,90 % z 1 977,08 zl)). W zwigzku z omylka Sadu ostatecznie nie zostala rozliczona kwota 172,17 zl (2 149,25
7zt — 1 977,08 z}).

Koszty zastepstwa prawnego Sad ustalil na kwote 2 417,00 zl na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490) wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl. Sad z tytulu czesci kosztow zastepstwa prawnego zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1 694,32 71 (70,10% z 2 417,00 z1) oraz od powddki na rzecz pozwanego kwote
722,68 7t (29,90% z 2 417,00 z1). Sad nakazal rowniez zwrdci¢ powoddce przez pozwanego czes$é kosztow dojazdu jej
pelnomocnika na rozprawy, tj. 126,10 z} (70,10% z 179,89 zl, wskazanych w spisie poniesionych przez pelnomocnika
kosztow podrézy z dnia 18 lipca 2017 r. — k. 307).



