Sygn. akt I C 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGO A. S. (1)

Dnia 1 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Kucharzyk

Protokolant: stazysta Aneta Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spotki akcyjnej we W.

przeciwko A. S. (1) i W. S.

o zaplate

I. zasgdza solidarnie od pozwanych A. S. (1) i W. S. na rzecz strony powodowej (...) spoiki akcyjnej we W. kwote
10.182,02 zlotych (dziesieé tysiecy sto osiemdziesigt dwa 02/100 zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca
2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza solidarnie od pozwanych A. S. (1) i W. S. na rzecz strony powodowej (...) spotki akcyjnej we W. kwote
2.927 zlotych (dwa tysiace dziewieéset dwadzieScia siedem zlotych) tytutem kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu I i ITI co do pozwanego A. S. (1).

Sygn. akt I C 298/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego w stosunku do pozwanego A. S. (1) z dnia 1 czerwca 2015 roku

Strona powodowa (...) S. A. we W. w pozwie z dnia 02.06.2014 r. (k. 3) zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, nastepnie przekazanym do rozpoznania tutejszemu
Sadowi wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 5/21k. 6), wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych
W. S.iA.S. (1) kwoty 10.182,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu (k. 4 i k. 12-13) podniosla, ze w dniu 09.03.2012 r. pozwani zlozyli wobec niej o§wiadczenie,
na podstawie ktorego solidarnie uznali istnienie wymagalnej wierzytelnoSci z tytutu kredytu udzielnego na podstawie
umowy kredytu nr (...) z dnia 12.10.2007 r., a zawartej pomiedzy pozwanym W. S. a (...) S. A. Wierzytelno$¢ objeta
wskazanym kredytem zostala nastepnie na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci zbyta przez (...) S. A. na
jej (strony powodowej) rzecz w dniu 28.09.2009 r. Na podstawie wymienionego wyzej o§wiadczenia pozwany A. S.



(1) przystapil do dtugu. Wierzytelno$¢ na dzien zlozenia przedmiotowego oéwiadczenia wynosila kwote 18.108,82
zl. Splata miala nastapi¢ w miesiecznych ratach. Wobec rozlozenia tej naleznoSci na raty pozwani zobowiazali
sie solidarnie do zaplaty réwniez umownego oprocentowania w wysokos$ci czterokrotnoéci stawki oprocentowania
kredytu lombardowego NBP oraz dalszych odsetek za zwloke w tej samej wysokoS$ci, liczonych od zaleglych
rat kapitalowych. Pozwani uchybili zaplaty dziewiatej raty w zwiazku z czym zostali wezwani do zaplaty kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem. Do dnia wniesienia pozwu roszczenie nie zostalo uregulowane. Kwota dochodzona
pozwem obejmuje zatem pozostala do zaplaty nalezno$¢ glowna z uwzglednieniem kapitalizacji odsetek dokonanej
zgodnie z tredcig art. 482 § 1 k. c.

W dalszym toku postepowania pozwanemu A. S. (1) (w dniu 12.03.2015 r., k. 39) oraz pozwanemu W. S. (w dniu
13.03.2015 r., k. 40) doreczone zostaly odpisy pozwu wraz z zobowigzaniem do wniesienia odpowiedzi na pozew.
Pozwany W. S. na rozprawie w dniu 01.06.2015 r. (k. 44) nie sprzeciwil sie zadaniu pozwu, uznal je i podal, ze wie,
iz winien zaplaci¢ zagdana kwote, tj. ,,10.000 zl z groszami”. Wyjaénil nadto, ze na poczatku ubieglego roku otrzymat
wezwanie do zaplaty, ale nie byl w stanie wskaza¢, ktorej pozyczki to wezwanie dotyczylo oraz kiedy to bylto. Podal, iz
splaca réwniez inng pozyczke. Podal takze, ze bedzie splacal zalegltoéci. Pozwany A. S. (1) ani nie zlozyl odpowiedzi na
pozew ani nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie bezsporne byly przytoczone w pozwie co do pozwanego A. S. (1) okolicznoSci
faktyczne, co do ktorych, wedle tresci przepisu art. 339 § 2 K. p. c., istnialo domniemanie prawdziwoSci twierdzen
strony powodowej (k. 3, k. 13), jedynie jednak za wyjatkiem tych, ktore wedlug Sadu budzily uzasadnione watpliwosci.
Domniemywa sie bowiem, iz w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, obligujacej Sad do wydania wyroku zaocznego,
okolicznoSci te (za wyjatkiem budzacych watpliwos$ci) zostaly przyznane przez pozwanego A. S. (1) i s3 zgodne z
prawdziwym stanem rzeczy. W tym konteksScie Sad nie przeprowadzal zatem postepowania dowodowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny (w odniesieniu do pozwanego W. S.):

W dniu 12.10.2007 r. we W. pomiedzy pozwanym W. S. (Kredytobiorcg), a (...) S. A. we W. (Bankiem), zostala zawarta
umowa kredytu gotowkowego nr (...) na mocy ktérej Bank udzielil Kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu w kwocie
13.340,45 7t z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne (§ 1 ust. 1 Umowy). Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty
kredytu w 60 miesiecznych ratach, w tym 59 rownych rat oraz ostatniej raty wyréwnawczej (§ 2 ust. 1 Umowy).

Dowdd: fakt bezsporny w stosunku do pozwanego A. S. (1); umowa kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 12.10.2007
r. wraz z oSwiadczeniami, k. 24-26.

W dniu 28.09.2009 r. we W. pomiedzy (...) S. A. we W. jako Cedentem, a strong powodowa (...) S. A. we W. jako
Cesjonariuszem, zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z § 2 ust. 1 tej umowy Cedent o§wiadczyl,
iz przenosi, z zastrzezeniem ust. 6, na Cesjonariusza wierzytelno$ci wskazane w § 1 w stosunku do dtuznikéw, ktérych
wykaz wraz z wysoko$cia ich zobowigzan wobec Cedenta stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Do wymienionej
umowy zostal dolaczony wykaz wierzytelnoSci dotyczacy pozwanego W. S..

Dowod: fakt bezsporny w stosunku do pozwanego A. S. (1); odpis KRS strony powodowej, k. 18; umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 28.09.2009 r., k. 20; wyszczegblnienie skladowych platnosci, k. 22; wykaz wierzytelnosSci
wzgledem pozwanego W. S., k. 23.

Pismem z dnia 14.04.2010 r. pozwany W. S. zostal poinformowany o zmianie wierzyciela z (...) S. A. we W. na (...)
S. A . we W..

Dowod: pismo z dnia 14.04.2010 1., k. 29.

W pi$mie oznaczonym jako zobowigzanie z dnia 09.03.2012 r. pozwany W. S. oraz pozwany A. S. (1) zobowiazali
sie - w zwiazku z istnieniem wobec strony powodowej zadluzenia W. S. - dokona¢ zaplaty kwoty 28.200 zt w ratach
platnych w nastepujacy sposéb: 48 rat miesiecznych (w tym 2 raty w kwocie po 300 zl oraz 46 rat w kwocie po 600 z})



platnych pierwszego dnia kazdego miesigca poczawszy od 01.04.2012 r. Jednoczenie od kazdej niezaptaconej w catosci
lub czeSci w terminie raty strona powodowa byla uprawniona do naliczenia i pobierania odsetek umownych za zwloke
w wysokoSci nie przekraczajacej czterokrotno$¢ stawki oprocentowania kredytu lombardowego NBP obowigzujacego
w chwili zwloki. Jednocze$nie w przypadku uchybienia przez pozwanych terminowi zaplaty czeSci lub caloSci
ktorejkolwiek z rat splaty nalezno$ci byla ona uprawniona do postawienia w stan natychmiastowej wymagalnoSci calej
pozostalej do zaplaty kwoty zobowigzania wraz z dodatkowymi nalezno$ciami z tytulu nieterminowos$ci wplat i do
zazgdania natychmiastowej zaplaty calej pozostalej do splaty kwoty wraz z tymi dodatkowymi nalezno$ciami.

Dowdd: fakt bezsporny w stosunku do pozwanego A. S. (1); zobowigzanie z dnia 09.03.2012 1., k. 27.

Pismem z dnia 17.12.2012 r. strona powodowa skierowala do pozwanych w jednym pi$mie wezwanie do zaplaty
calej postawionej w stan natychmiastowej wymagalno$ci, naleznoSci w kwocie 24.008,01 z. Wezwanie zostalo
ekspediowane w dniu 19.12.2012 .

Dowod: fakt bezsporny w stosunku do pozwanego A. S. (1); przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 28; pocztowa ksiazka
nadawecza, k. 30.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez Sad na podstawie wyszczego6lnionych powyzej dowodéw z dokumentow.
Dokumenty te Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoéci. Nie
ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktore podwazalyby wiarygodno$c tej
kategorii dowodoéw i godzily w ich moc dowodowa, a i strony réwniez nie kwestionowaly tych dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 1 K. p. c. jeZeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Stosownie do § 2 powolanego przepisu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W sprawie niniejszej Sad wydal w stosunku do pozwanego A. S. (1) wyrok zaoczny na podstawie powolanego na
wstepie przepisu art. 339 § 1 K. p. ¢. majac na uwadze fakt, iz pozwany ten nie stawil sie na termin rozprawy w
dniu 01.06.2015 r., a pouczony o tresci art. 206 § 2 K. p. c. i art. 207 k. p. c. nie zlozyt zadnych wyjaénien ani nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci (por. a contrario art. 340 K. p. c.; potwierdzenie odbioru
zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, k. 39). Co warto jednak zauwazy¢, utrwalony jest w judykaturze i
niekwestionowany w nauce poglad, ktoéry stanowi, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie
okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja
nalezycie i w caloéci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tego zgdania nie narusza obowigzujacych przepiséow. Sad
nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu
opartego na tych twierdzeniach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, lex 2011 pod red. H.
Doleckiego i T. WiSniewskiego). Przewidziane w art. 339 § 2 K. p. c. domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda
dotyczy bowiem wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie
to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwo$ci. Tym samym dzialanie przepisu art. 339 § 2 K. p. c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, a
obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa
materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 1996 r., I CRN 26/96, publikowany w OSNC 1996/7-8/108, lex nr 24031, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97 publikowany w Prok. i Pr. - wkl. 1999/9/30, lex nr 37430).

Zdaniem Sadu podane w pozwie twierdzenia, nawet w konfrontacji z zalaczonymi do niego dowodami, nie dawaly
podstaw do uwzglednienia co do pozwanego A. S. (1) calo$ci roszczenia, a to w zakresie zadanych odsetek.
Zasadzajac odsetki od innego niz zadany pozwem terminu Sad mial na wzgledzie przepis art. 481 § 1 K. c., ktory



stanowi, iz jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi oraz art. 455 K. c., jakoze w tym wypadku termin spelienia §wiadczenia
nie byl oznaczony, a zatem winno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania - od
dnia doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty zadanej kwoty. Strona powodowa nie udowodnila, a niej zgodnie
z art. 6 K. c. i art. 232 K. p. c. ciazyl ten obowigzek, izby przedmiotowe wezwanie do zaptaty zostalo pozwanym
skutecznie doreczone (zwlaszcza ze bylo kierowane w jednym pi$émie do obu pozwanych, k. 28, k. 30), zatem jako
pierwsze skutecznie doreczone pozwanym wezwanie do zaplaty nalezalo potraktowaé doreczenie im odpis6w pozwu,
co nastapilo w dacie 12.03.2015 r. co do pozwanego A. S. (1) (k. 39) i 13.03.2015 . co do pozwanego W. S. k. 40). Skoro
zobowiazanie pozwanych mialo charakter solidarny, jako date skutecznego doreczenia wezwania dla obu dluznikow
nalezalo przyjaé¢ dzien 13.03.2015 r., a zatem uzasadnione bylo zadanie odsetek dopiero od dnia 14.03.2015 r. W
pozostalym zakresie, tj. co do zadanych pozwem odsetek od dnia 27.03.2014 r. do dnia 13.03.2015 r., Sad na podstawie
powolanych przepis6w majac na uwadze powyzsze, powodztwo oddalil.

Jezeli chodzi o zasadno$¢é powddztwa w stosunku do pozwanego W. S., to wobec uznania przez niego zadania

pozwu réwniez do niego znajdowaly zastosowanie poczynione powyzej ustalenia. Zgodnie z art. 353" K. c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy

sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéliycia spolecznego. Przepis art. 359 § 1-2' K. c.
stanowi natomiast, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu; jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny
sposOb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe; maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoS$ci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). W niniejszej sprawie strona powodowa zgloszone zadanie opierala na zobowigzaniu
wynikajacym z umowy kredytu gotdwkowego nr (...) z dnia 12.10.2007 r., podpisanej przez pozwanego W. S., co do
ktoérego wierzytelnoSci zostaly scedowane umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 28.09.2009 r. na strone powodowa,
potwierdzonym nastepnie przez niego w pi$mie oznaczonym jako zobowigzanie z dnia 09.03.2012 r. (k. 27). Pozwany
nie kwestionowal powodztwa (uznal je), a zatem réwniez i wobec niego bylo ono uzasadnione, za wyjatkiem czesci
zadanych nalezno$ci odsetkowych, co szerzej wyjasniano powyzej.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w pkt. Ii II sentencji wyroku.

W pkt. III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 K. p. c. w zw. z art. 108 K. p. c., a to zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, orzekl w przedmiocie kosztow procesu, uznajac iz pozwanych nalezy traktowac
jako przegrywajacych sprawe. Na zasadzone koszty procesu skladaly sie zatem: kwota 510 zl z tytulu oplaty od pozwu
(optata od pozwu uiszczona w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokos$ci 128 zl, k. 3 i uzupelhiajaca
optata od pozwu w wysokos$ci 382 zl, k. 10), kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenia dla reprezentujacego strone
powodowa pelnomocnika ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze kwota 17 zl oplaty skarbowej od udzielenia
pelnomocnictwa.

Zgodnie z kolei art. 333 § 1 pkt. 3 K. p. c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. Poniewaz wyrok uwzgledniajacy powddztwo byt
zaoczny wzgledem pozwanego A. S. (1), Sad na mocy powolanego powyzej przepisu, orzekl jak w pkt. IV sentencji
wyroku.

SSR Rafal Kucharzyk
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ZARZADZENIE
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.../ Prosze:
1. Odnotowa¢é uzasadnienie;

. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...);

N

. Dolaczy¢ dowody doreczenia wyroku zaocznego i przedlozy¢ akta.

w

S., dnia 25.06.2015 1.

SSR Rafal Kucharzyk



